HELSINGIN HALLINTO-OIKEUDELLE

VIITE:

Vastaselityspyyntonne 29.4.2011, Lihete n:o 7357/11

ASIA:

Vastaselitys Espoon kaupunginvaltuuston Hista — Siikajérvi — Nupuri yleiskaavan hyvéksymisti
koskevassa valitusasiassa



VASTASELITYKSEN ANTAJA, VALITTAJA:

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys —
Helsingforstraktens Ornitologiska Forening Tringa r.y.

Rekisterdity yhdistys
Helsinki

PROSESSIOSOITE:

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa r.y.
Aili Jukarainen

Annankatu 29 A 16

00100 Helsinki

suojelusihteeri@tringa.fi
GSM 050-3803283

VASTASELITYS:
Metson erityiskysymys Histan kaavassa

Espoon hallinto-oikeudelle antama selitys viittaa olemassa oleviin selvityksiin ja ohittaa seikan, ettd
metsoa ei ole erityisesti huomioidu olemassa olevissa selvityksissé ja kaavassa.

Elidistd linnut omaavat merkittdvédn painoarvon lainsdddédnnossa (lintudirektiivi) ja Tringan
alkuperdisestd valituksesta 10ytyvit tarkat maantieteelliset ja biologiset perustelut, miksi juuri metso
tulee huomioida Histan alueella. Tiivistettynd: kun useimmille lintulajeille levidminen
lisddntymispaikkojen vélilld eivit edellytd mitddn viherkéytdvid, etenkin kanalinnut metso ja pyy
vaativat merkittdvasti metsépeitteisid viheryhteyksié lisdantymispaikkojen valilla.

Histan yleiskaavaan Tringa on hakenut muutosta juuri metson erityiskysymyksen ja sen
aluekohtaisen huomiointitarpeen vuoksi. Maakuntakaavaselvityksessd mééritellyt yhteydet (joita
Espoon selityksessa viitetddn riittdviksi) keskittyvit hirvieldinten vaatimuksiin, eivétka kaikkiin
niihin satoihin elidlajeihin omine erityispiirteineen, jotka yhteyksii tarvitsevat. Eliot pystyvit
levidimiin vain omista biologisista ldhtokohdistaan eikédtkd sen mukaan, missd kaavassa niille
mahdollisuus levidmiseen on varattu. Histan osayleiskaavassa osoitetut viheryhteydet eivit noudata
metsolle sopivia ekologisia kiytavid.

Tringa hakee muutosta kaavaan nimenomaan metson erityiskysymyksen vuoksi. Maakuntakaavan
viheryhteysverkosto ei huomioi metsoa ollenkaan Histan kaava-alueella, silld alueelle sijoittuvat
yhteydet keskittyvit peltomaisiin ympéristoihin. Kuten Tringa valituksessaan on korostanut, metson
levidmisyhteyksien turvaaminen edellyttdd merkittivad metsdpeitteisyyttd lisadntymispaikkojen
valilld. Koska kaava-alue sijoittuu metsolle yhdelle viimeiselle potentiaaliselle levidmiskaytéaville,
Histan alueella on mahdollisuus laji huomioida ja Tringan mielestd kaavoittajan tulisi se my0ds
tehda.



Espoo kritisoi Tringan metsoaineistoa liian niukaksi ja alueellisesti suppeaksi. Tringan kayttima
metsoaineisto on kuitenkin kymmenié kertoja mittavampi kuin Histan kaavaselvityksessé ja Natura-
arvioinnissa kiytetty aineisto. Aineisto on valituksessamme maantieteellisesti rajattu Nuuksion
jarviylangon kuntiin ja niiden naapurikuntiin, joka on biologisesti relevanttia Histan kaavoituksessa.

Espoo katsoo virheellisesti selityksessddn luonnonsuojelulain 5 § ja lintudirektiivin 4.4 artiklan
olevan tavoitteellisia, jotka eivit sido yksittdisissd hankkeissa. Mika olisi sitten hanke X+1, jossa
nditd tavoitteita tulisi huomioida? Huomioiden teoreettisten levidmiskdytdvien vihyys Uudenmaan
eteldosissa metsolle, Histan kaava-alue on niitd harvoja alueita, jossa lajin tulevaisuutta voidaan
huomioida.

Natura-arvioinnin riittivyyttd on voitava kritisoida kaavan vahvistamisen jélkeisessa
muutoksenhaussa, silld Natura-arvioinnin riittdvyydesta ei ole julkista osallistamisprosessia.
Tringan tavoitteena on pitdd metson levinneisyysalue Uudellamaalla ennallaan. Témé tapahtuu vain
séilyttdmalld olemassa olevat levidmiskaytédvit metson jiljelld olevien lisddntymisalueiden valilla.
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