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ASIA: Lausunto Harakan saaren luonnonsuojelualueiden hoito- ja kdyttosuunnitelmasta 2010-2019
(lausuntopyynto paivitty 14.12.2010, esityslistan asia § 434).

Yleista

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa r.y. (jdljempéné Tringa) on Uudenmaan keskeisin
linnustonsuojelun sidosryhma. Tringa on tarkistanut Harakan hoito- ja kiyttdsuunnitelman luonnoksen ja
antaa muutaman kehitysehdotuksen, etenkin linnustoa silmélla pitden. On erinomaista, ettd Helsinki vaalii
yhtd kunnan térkeintd monimuotoisuuden keskittyméé. Suomenlinnan luodot — Harakka on maakunnallisesti
tiarked lintualue (http://www.tringa.fi/fi/pollo.html#Harakka).

Rajoitukset

Tringa kannattaa esitettyd rauhoitussddnndksien uusimista, jossa koirien ja kissojen saareen vieminen
kiellettdisiin.

Lajikohtaiset suojelutoimet

Esitetyt lajikohtaiset suojelutoimenpiteet ovat padosin riittdvid. Lisdksi Tringa ehdottaa lisdysti tiirojen
suojelun osassa. Tiirojen pesdalustavaatimukset eroavat keskimairin lokkien vaatimuksista: tiirat suosivat
usein alavampia ja kasvipeitteettomié (hiekkaisia ja soraisia) paikkoja. Koeluontoisesti voitaisiin pyrkid
testaamaan, auttaisiko soran ja hiekan paljastaminen kasvillisuuden alta ndkdalan omaavilla paikoilla tiiroja
asettumaan taas joukoin pesiméén. Potentiaalisia pesimipaikaksi kunnostettavia paikkoja lienevit hoito- ja
kayttosuunnitelmassa kuvassa 7 esitetyt kuviot 3 ja 4. Maailmalla on pesimipaikkoja luotu myos viemalla
luodoille soraa ja hiekkaa, mutta timé lienee tarpeeseen ndhden tyolasta.

Linnustoseuranta

Linnustoseurannalle tulisi laatia yksiselitteisempi seurantaohjelma (aikataulutus, menetelmat, tarvittava
henkil6tyopanos ja tulosten julkaisukanava). Merkittavistd lajeista tulisi kenties selvittdd muutakin kuin
reviirimaarét (lajeista riippuen esimerkiksi poikastuotto, keksimaaridinen poikuekoko tai lentopoikastuotto).
Etenkin selkélokin ja valkoposkihanhen kohdalla sellaista voi harkita. Perusselvitys voitaisiin tehdé
Harakalla joka 5. vuosi ja lisdksi ”arvolajeja” seurattaisiin vuosittain.
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Pienpetopyynti

Pienpetopyynnin kuvaus voisi olla suunnitelmassa tarkempi eli mainita tulisi menetelmét ja aikataulutus.
Myo6s ehdotus pyynnin tehokkuuden seurannasta tulisi tehdd. Minkin lisdksi kettu on ehdottomasti saaresta
poistettava.

Resurssit ja toimenpiteiden aikataulutus

Hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa esitetty resursointi vaikuttaa riittdvéltd, mutta linnustonseurannan osalta
kustannuslaskelma tai henkildtyopaivélaskelma puuttuu.

Suunnitelman toteutumisen seurannan kannalta olisi valttimatontd myds aikatauluttaa kukin kertaluonteinen
(toteutusvuosi) tai sddnnollinen (joka vuosi, joka toinen vuosi jne) toimenpide.

Yksityiskohtia

Sinédnsa lopputuloksen kannalta vihdmerkityksellisid, mutta kuitenkin suunnitelman johdonmukaisuutta tai
laatua heikentivid kohtia:

-Linnustotarkastelussa uhanalaisuusluokitus on otettu vuoden 2010 tarkastelusta, kasvillisuustarkastelussa
vuoden 2000 uhanalaisuustarkastelusta.

-Linnuston kannanmuutoksista Harakalla puhutaan ikéén kuin niiden syista oikeasti tiedettdisiin jotain.
Useimpien lajien kohdalla kyseesséd on kuitenkin 1dhinnd perustelemattomia arvailuja. Hoito- ja
kayttdsuunnitelmaan kuitenkin viitataan helposti jatkossa ja mahdolliset virhepéételmit voivat siten alkaa
eldd omaa eldmidnsa. Harakan hoitokdytidnt6jen vuoksi tuskin juuri mitdén lintuarvoja paikalta on havinnyt,
joten kannanmuutoksien syiden tarkastelua ei sindnsé tarvitse ehké yrittdékaan suunnitelmaan kaikkien lajien
kohdalle tunkea.

-Valkoposkihanhia véitetdéin Harakan rehevoitymisen syyksi. Elinympéristéjen rehevdityminen on kuitenkin
Euroopan laajuinen uhkatekija (mm. liikenteen typpilaskeuma), joten kyseisen viittdmén tueksi tulee osoittaa
ainakin, ettd Harakalla on kontrollialueisiin nihden enemmaén rehevoitymistd. Hanhien on todettu
Hollannissa pitdvin laidunnusvaikutuksesta niittyjad auki 3-4 kertaa pitempéén, kuin miti luonnon
sukkessiossa tapahtuisi. Harakassa voi olla hanhien aiheuttamaa rehevoitymistéd, mutta tdllaiset muualla
todetusta poikkeavat havainnot tulee perustella mitattavin tuloksin.

Helsingissé 15.1.2011

Margus Ellermaa
Lintupaikkavastaava, Tringa r.y.
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