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Asia: Mielipide Finnoon osayleiskaavaluonnoksesta

Mielipiteen lausuu Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys — Helsingforstraktens
Ornitologiska Forening Tringa ry (rek.nro 116.353, 2104 jasentd vuoden 2011 alussa). Tringa ry:n
tarkoituksena on edistdd ja kehittd lintuharrastusta, lintujen- ja luonnonsuojelua seké toimia
alueensa lintuharrastajien ja tutkijoiden yhdyssiteend. Yhdistyksen toiminta-alue on Helsinki ja sen
ympéristo (entinen Uudenmaan maakunta sekd Sipoo entiselld Itd- Uudellamaalla).

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa ry on tutustunut Finnoon osayleiskaavan
luonnoksen aineistoon ja lausuu siitd mielipiteendén seuraavaa.

Suomenojan lintukosteikko kuuluu kansainvilisesti- (IBA), kansallisesti- (FINIBA) ja
maakunnallisesti (MAALI) tirkeisiin lintualueisiin. Suomenojan lintualue tdyttda lintudirektiivin 4
artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan SPA-kriteerit ja siksi aluetta tulee kohdella yhta
huolellisesti kuin Natura-verkostoon kuuluvia lintualueita. Lintudirektiivi korostaa tisséd yhteydessi
kansainvilisesti tiarkeiden lintukosteikkojen suojelua.

Kosteikkolinnuston tila Suomessa on heikentynyt viimeisen 20 vuoden aikana. Vuoden 2010 lopulla
ilmestyneessd Suomen lajien uhanalaisuusarviossa todettiin uhanalaisten kosteikkolajien méarian
kasvaneen huomattavasti (Rassi ym. 2010). Suomen kosteikkolinnuston tilaa ei voida parantaa
ilman Suomenojan kaltaisten tirkeiden lintukosteikkojen linnustoarvojen turvaamista. Arvojen
turvaaminen vaatii sekd kosteikkolinnustolle sopivan elinympériston méaréstd ja laadusta
huolehtimista. EU:n lainsdddéntd painottaa tarkeiden lintualueiden suojelussa lintukantojen
kehityssuuntien huomioimista.

Suomi on osaltaan sitoutunut pysayttiméin luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen Biologista
monimuotoisuutta koskevan YK:n yleissopimuksen (The United Nations Convention on Biological
Diversity CBD) osapuolena. Vuonna 2010 sopimuksen 10. osapuolikokouksessa Nagoyassa
todettiin, ettei yksikdén osapuolimaa ollut saavuttanut ko. tavoitetta ja tavoite uusittiin. Tavoitteen
saavuttamiseksi luonnon monimuotoisuuden vaaliminen on otettava entistd paremmin huomioon
my0s maankdyton suunnittelussa.
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Osayleiskaavalla Finnoon alueelle on tarkoitus sijoittaa uusia maankéyttdmuotoja, jotka vaikuttavat
olosuhteisiin tirkedlld lintualueella. Tama pétee myos itse lintualueen ulkopuolelle sijoittuvaan
maankdyttoon. Huonosti suunniteltuna monet néisti toiminnoista voivat jo yksindin heikentda
Suomenojan lintukosteikon linnustoarvoja ja usean toiminnon vaikutukset kumuloituvat alueella.
Lintualue on liséksi huomattavan pieni (vrt. esim Laajalahti) ja siksi alueellisesti pienilldkin
muutoksilla saattaa olla merkittdviad seurauksia alueen linnustossa eiké lintualueen yhtenéisyydesti
ole varaa tinkia.

Lintualueen suojelu ja hoito

Kaavaluonnoksessa lintualue on osoitettu "luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkedksi
alueeksi". Espoo on selvittimdssd myos muita juridisia vaihtoehtoja térked lintualueen
suojelemiseksi. Tringa katsoo, ettd alueen suojelu MRL:n nojalla ei takaa linnustoarvojen sdilymisté
alueella pidemmalld aikavalilld ja katsookin, etté tdrked lintualue tulee osoittaa kaavassa SL-
aluevarausmerkinnilld ja muut toimenpiteet alueen perustamiseksi luonnonsuojelulain
tarkoittamaksi luonnonsuojelualueeksi tulee kdynnistéd pikaisesti. Myds lintualueen kansainvélinen
merkitys edellyttdd alueen suojelua kaavan luo-merkintéé "jaireammalla" ratkaisulla.

Luo-merkintddn liittyva esitetty kaavamiirdys (merkint6jen tarkentavia maérayksia,
kaavaluonnoksen selostuksen s. 100) ei turvaa linnuston sdilymistd. Mikéli lintukosteikon
linnustoarvot halutaan todella turvata tulee kaavamaaridykselld selkeisti estdd alueen arvokkaan
lintualueen linnuston elinympériston hdvittiminen ja sen laadun heikentdminen. Ei riitd, ettd
madrdykselld suojellaan uhanalaisten lajien esiintymispaikat ja ehkéistdan rakentamisen aikaisia
haittoja.

Tringa ry katsoo my0s, ettd alueen kaavoitusta tukemaan ja lintukosteikon asiantuntevan hoidon
turvaamiseksi on laadittava viipymaéttd hoito- ja kdyttosuunnitelma. Finnoon osayleiskaavan
vaikutusten arviointi spekuloi lintukosteikon tulevaisuudella esittden yhtend vaihtoehtona alueen
umpeen kasvun sallimisen ja muuttumisen luontaisen kehityksen tuloksena kosteikosta
rantalehdoksi joko kokonaan tai osittain (Sito Oy/Arkkitehtitmsto Jukka Turtiainen Oy 2011, s. 91).

Merkittdva syy Suomen kosteikkolinnuston edelld mainittuun ahdinkoon on térkeiden
lintukosteikoiden hoidon laiminlydnti (Ellermaa & Lindén 2011) eikd ndin ollen voida katsoa, etti
hyvéksyttidvid vaihtoehto Suomenojan kansainvilisesti tdrkeén lintukosteikon tulevaisuudelle olisi
alueen hoitamatta jattdminen ja umpeenkasvun salliminen. Umpeenkasvu olisi hidas prosessi,
kestdisi Suomenojan altaalla useita vuosikymmenié ja heikentéisi vahitellen alueen linnustollista
arvoa. Hoito- ja kdyttosuunnitelmalla tulee varmistaa, ettd alueen merkitys kosteikkolinnustolle
sdilyy. Hoito- ja kdyttosuunnitelmaa tarvitaan myos ohjaamaan alueella huomattavan asukasmiérin
lisddntymisen vuoksi atheuttamaa virkistyskayttopaineen kasvua.

Suojavyohyke

Arvokas lintualue tarvitsee ympérilleen suojavychykkeen ihmistoiminnon aiheuttamaa hairiota
vastaan. [lman suojavyOhykettd reunavaikutus muuttaa olosuhteita arvokkaalla lintualueella ja
linnuille sopiva alue pienenee. Suojavydhyke on Suomenojan lintualueen tapauksessa ensiarvoisen
tiarked alueen pienen koon vuoksi, johon verrattuna pinta-alaltaan suhteellisen pienetkin muutokset
habitaatin laadussa ovat merkittdvid. Suojavydhyke on tarpeellinen myds toiseen suuntaan:
ehkdisemdin lokkiyhdyskunnan aiheuttamaa mahdollista hairiota.



My®0s suunnitellun rakentamisen médrd on niin huomattavaa, ettd sen vaikutukset lintualueeseen
tulevat véistdmaittd olemaan negatiivisia, ellei riittdvistd suojavyohykkeestd lintualueen ymparilld
huolehdita. 20 000 uutta asukasta alueella aiheuttaa lintualueelle erittdin merkittdvan
virkistyskayttopaineen kasvun, joka aiheuttaa ilman toimenpiteitd hdirinnén lisddntymista
huomattavasti lintualueella. Tdmén vuoksi riittdvé suojavyohyke lintualueen ympérilla sekd hoito-
ja kdyttosuunnitelman laatiminen muun ohella virkistyskdyttod ohjaamaan ovat ensiarvoisen
tarkeitd alueen suunnittelussa.

Maa ja Vesi Oy:n vuonna 2002 tekemdssé yleiskaavan vaikutuksia Laajalahden ja Espoonlahden
Natura-alueisiin tarkastelevassa selvityksessd todetaan puskurivyohykkeen vélttiméttomyydesti
linnustoarvojen sdilymisessd mm. seuraavaa:

"Rakentamisella on arvioinnin mukaan todenndkdisesti linnustoa haittaavia
vaikutuksia, mikdli rakentamisalueen ja suojelualueen viliin ei jdtetd
suojavychykettd."

"Suorat ja pysyvdt vaikutukset linnustoon johtuvat siitd, ettd rakentaminen
muuttaa, pienentdd tai poistaa lintujen pesimd- tai levihdysalueen
ympdristotyypin sekd kaventaa suojavyohykkeitd altistaen linnuston herkemmin
hdirinndlle. Suorat vaikutukset ovat helpoiten arvioitavissa, silld voimakas
ympdristotyypin muuttaminen arvattavasti muuttaa myos alueen linnustoa.” (Maa
ja Vesi Oy 2002).

"Arvokkaimmilla alueilla suojavyéhykkeen tulisi olla vihintddn noin 200 metrid
leved, tai puustoisilla alueilla niin leved, ettd kesdaikana puuston ldpi ei ole
néakyvyyttd.” (Maa ja Vesi Oy 2002).

My®os Finnoon osayleiskaavaluonnoksen vaikutuksia linnustoalueeseen arvioiva selvitys on ottanut
kantaa lintualueen vaatiman suojavyohykkeen leveyteen:

"Avoimessa ympdristossd suojavyohykkeen leveyssuositus on noin 150 metrid.
Mikdli vilissd on peitteistd maastoa, voi suojavyohyke jaddd kapeammaksi, mutta
kuitenkin vihintddn 50 metrin levyiseksi (Sito Oy 2011.)"

Tringa ry katsoo, ettd mainittu Sito Oy:n (2011) selvityksessa esitetty suojaetdisyys ei ole riittava.
Raportin (Sito Oy 2011) perusteella vaikuttaa silté, ettd sen suosittelema suojaetiisyys perustuu
tutkimuksiin, jossa on tutkittu polkujen ja kdvelijéiden vaikutuksia lintujen pakoetdisyyksiin, eikd
tilanteeseen, jossa yritetddn ehkdistd massiivisen rakentamisen vaikutuksia pienialaiseen
lintukosteikkoon. Myd6s 200 metrin suositus on tehty huomattavasti Suomenojan lintukosteikkoa
suuremmille alueille, jossa puskurivaikutus on voimakkaampi kuin pienilld alueilla. Tringa viittaa
tissd yhteydessi aikaisemmin toimittamaansa puskurivyohyke-esitykseen (liitteend), jota tulee
kaventamisen sijaan 1dhtokohtaisesti leventdd arviointien perusteella.

Kaavaluonnoksessa rakentaminen sijoittuu monin paikoin jopa suoraan kiinni arvokkaaseen
lintualueeseen eika riittdvad suojavyohykettd jad lintualueen ja rakentamisen vilille. Lintualueen
luoteispuolella on jopa osoitettu kerrostalovaltaisen asuntoalueen rajaus osittain arvokkaan alueen
rajauksen paille. Tringa katsoo, ettd muita aluevarauksia tulee pienentdd lintualueen ympaérilta niin,
ettd riittdvén leved suojavyohyke on mahdollista toteuttaa.



Alueen liikennejirjestelyt

Suomenlahdentien linjausvaihtoehtojen osalta Tringa viittaa asiasta aikaisemmin lausumaansa ja
toeteaa, ettd eteldinen, voimassa olevan asemakaavan mukainen linjausvaihtoehto pirstoisi
lintualuetta kohtuuttomasti ja toisi tiestd aiheutuvan hiirion ldhelle allasta. Koska mainitulle
linjaukselle on olemassa lintukosteikolle parempi, pohjoinen vaihtoehto, tulee jatkosuunnitteluun
valita pohjoinen linjaus. My0s pohjoisen linjauksen tarkemmassa suunnittelussa on tien vaikutukset
Suomenojan kosteikon linnustoon minimoitava.

Osayleiskaavaluonnoksessa Finnoonlahden kaakkoispuolelle on osoitettu joukkoliikenteen
yhteystarve (Hylkeenpyytdjintien jatke). Altaan ja meren vilille sijoittuva uusi katu, vaikkakin
ainoastaan julkiseen liitkenteen kdyttoon tarkoitettuna, heikentiisi tarkedd linnustoaluetta entisestdin
ja Tringa katsoo, ettei katua niin ollen télle alueelle voida toteuttaa. Lisdksi sen valvominen, ettd
katu sdilyy ainoastaan julkisen litkenteen kdytdssd on kdytdnnossé lahes mahdotonta.
Finnobéckenin (Finnoonjoen) suu kerdd vesilintuja muuttoaikoina ja saaristossa pesivét vesilinnut
uittavat poikasensa Suomenojan altaalle ruokailemaan. Finnobdckenin suu kuuluu tirkeén
lintualueen rajaukseen ja se tulee séilyttdd hairiottoménd, jotta sen linnustollinen merkitys sdilyisi.
Finnobéckenin suualueen luontoarvoja on jo viime vuosina heikennetty alueella sijainneen pienen
tervaleppédlehdon hakkuun myo6té eiké alueen hiirioté tule lisata.

Uusi joukkoliikennekatu supistaisi toteutuessaan linnuille sopivaa elinympéristod, pirstoisi
lintualuetta ja kadun litkenne aiheuttaisi héiri6td alueen linnuille. Katu my6s heikentéisi osaltaan
huomattavasti lintujen mahdollisuuksia litkkua meren ja Finnoonlahden vililld, pahimmillaan jopa
katkaisisi yhteyden. My0s yleiskaavaluonnoksen linnustovaikutusarvio toteaa, ettei altaan
kaakkoispuolen joukkoliikenteen yhteystarvetta tule edistéd jatkosuunnittelussa kadun aiheuttamien
haitallisten vaikutuksien vuoksi: "Kehittdmiskédytédva heikentdd Finnoon altaan ja Finnobé&ckenin
suualueen luonto- ja linnustoarvoja eikéd kehittdmiskaytdvaéa suositella jatkosuunnitteluun” (Sito Oy
2011).

Merentaytot ja satama

Saaristossa pesivit vesilinnut tuovat poikasensa Finnoonlahdelle sydméén ja suojaan pedoilta ja
lahti onkin erityisen tdrked vesilintujen poikastuotolle, josta osoituksena on se, ettd Finnoonlahdella
on kesdisin enemmén vesilintupoikueita kuin monta kertaa suuremmalla Laajalahdella.
Osayleiskaavaluonnoksessa merelle on osoitettu mittavaa rakentamista, joka toteutuessaan sulkee
kokonaan avoimen yhteyden saaristosta Finnoonlahdelle Ryssjeholmenin ja Finnoon nykyisen
sataman viélilld heikentden todennékdisesti saaristossa pesivien vesilintupoikueiden mahdollisuuksia
saapua Finnoonlahdelle ruokailemaan.

Merentéytot jattdvat myds alleen Ryssjeholmenin pohjoispuoleisen luodon, jolla pesii noin 150
parin naurulokkiyhdyskunta sekd meriharakka, haahka, kyhmyjoutsen (Sito Oy 2011). Luodon
lintuyhdyskunta laajentaa itse altaan naurulokkiyhdyskuntaa ja liittyy sithen altaan tilanpuutteen
johdosta. Ko. luodon linnuston kartoituksesta on aikaa ja siksi olisi syytid selvittdd minkélaisia
linnustoarvoja suunnitellut merentdytot tulisivat luodolta havittdméan.

Koska osayleiskaavaluonnoksessa esitetyilld massiivisilla meren tayt6illd on merkitysti
osayleiskaava-aluetta laajemmin Tringa ry katsoo, ettd kaavan toteuttaminen vaatii maakuntakaavan
tarkistamista, johon sisédltyy maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n tarkoittama vaikutusten
selvittdminen yleiselld tasolla.



Suomenojan voimalan eteldpuolelle Finnobédckenin ldheisyyteen on kaavaluonnoksessa osoitettu
satama-aluevaraus (LS). Vesiliikenne mainittuun satamaan aiheuttaa todennékoisesti héiriota
Finnobdckenin suun linnuille. Satamaan kulkevat laivat my0s kéayttiisivit samaa reittid saaristosta
altaalle uivien sorsapoikueiden kanssa, kun meren taytot sulkevat yhteyden Ryssjeholmenin ja
nykyisen venesataman valilta.

LS-varauksen liséksi kaavaluonnoksessa on osoitettu merentdytt6ja kiertdimaan varaus venesatama-
alueelle (W/LV). Venesatamavaraus ulottuu tiyttdjen itdpuolella Ryssjeholmenilta Finnobéckenin
suulle saakka ja lisdd osaltaan hdiriota lintujen kdyttdmalle reitille avomereltd sekd Finnobdckenin
suulle. Kaavalla on tarkoitus laajentaa nykyistd venesatamaa 1000 venepaikasta 1500 — 2000
paikkaiseksi, miké tulee luonnollisesti lisddmaan veneliitkennettd lintujen kdyttamalla reitilla.

Osayleiskaavan vaikutuksia linnustoon arvioinut raportti painottaa Finnobackenin suun
sdilyttdmistd hdiriottoména (Sito Oy 2011). My6s Korkein hallinto-oikeus on Finnoonsataman
asemakaavaa koskevassa ratkaisussa korostanut Suomenojanpuron suun linnustollisten arvojen
vaalimista (KHO:2009:77).

Satamavarausten sekd merentdyttdjen vaikutukset alueen linnustoon tulee arvioida huolellisesti
erityisesti lintujen litkkkumismahdollisuuksien, vapaan vesialan supistumisen sekd vene- ja
laivaliikenteen aiheuttaman héirion ndkdkulmasta.

Muuta

Finnobéckenin itdpuolella sijaitsee niittyalue, joka kuuluu arvokkaan lintualueen rajaukseen.
Niittyalueen linnustollinen arvo on riippuvainen viereisen hevostallin hevosten laidunnuksesta
alueella (niitty ei pysy avoimena ilman laidunnusta). Kaavaluonnoksessa hevostallien kohdalle on
kuitenkin osoitettu kerrostalovaltainen asuntoalue. Myds mainitun niityn linnustoarvojen
turvaaminen tulee varmistaa hoito- ja kdyttosuunnitelmassa.

Suomenojan lintukosteikkoa kiertdd kaavaluonnoksessa ulkoilureitti, joka paikoitellen sijoittuu
avomaalle kosteikon reunaan. Reitti tulee sijoittaa metsén puolelle, jotta hiirid lintualueella ei
lisddnny. My®0s ulkoilureitin suunnittelu tulee toteuttaa alueen hoito- ja kiyttdsuunnitelmassa, kuten
kaavan vaikutusarviossakin todetaan: “Ulkoilureittien toteuttaminen ja tarkempi mddrittely tulisi
kytked koko lintualueen hoito- ja kdyttosuunnitelman laatimisen yhteyteen. Hoito- ja
kayttésuunnitelmassa (HKS) tulisi esittdd alueen luonnonarvojen hoito ja ylldpito, virkistyskdyton
ohjaus sekd ulkoilureittien tarkempi mddrittely. * (Sito Oy 2011.)

Linnustollisesti tarked alue on osayleiskaavaluonnoksessa rajattu luonnon monimuotoisuuden
kannalta tirkedksi alueeksi (kaavamerkinté luo), mutta altaan eteldosassa on edelleen ldhes 40
vuotta vanhasta asemakaavasta perdisin oleva varaus yhdyskuntateknisen huollon alueelle (ET),
joka mahdollistaisi Fortumin voimala-alueen laajentamisen altaalle. Merkinté on ristiriidassa
lintualueen suojelupdétoksen kanssa ja se tulee supistaa vastaamaan voimalan aluetta. Yleiskaava-
alueella on muitakin vanhentuneita ja toteuttamattomia asemakaavoja, joiden merkintdja ei
osayleiskaavaluonnoksessa ndy ja myds mainittu ET-merkinndn omaava kaava tulee kumota
lintualueen suojelupdétoksen ja osayleiskaavan tavoitteiden vastaisena. Mikédli ET-varausta ei
kuitenkaan jostain syystd osayleiskaavassa ole mahdollista supistaa, tulee kaavamaaridyksin
varmistaa lintualueen sdilyttdvin merkinnén ensisijaisuus ET-varaukseen ndhden.



Vaikutuksien selvittiminen

Kaavan vaikutuksia linnustoalueeseen selvittdnyt arvio (Sito Oy 2011)on puutteellinen ja sitd tulee
tdydentdd ja tarkentaa siten, ettd kaikkien kaavan osoittamien toimintojen vaikutukset
lintualueeseen on selvitetty samalla tarkkuudella kuin Suomenlahdentien vaikutuksia ko. raportissa
tarkastellaan. Nyt mainitussa raportissa tarkasteltujen toimintojen lisidksi on véhintdan tarpeen
selvittdd suunniteltujen merentdyttdjen, satamatoimintojen sekd korkean rakentamisen vaikutukset
lintujen liikkkumiseen Suomenojan lintualueen ja ympardivien alueiden vélilla. Selvitykset tulisi
suunnitella yhteistydssé asinatunitjatahojen kuten Helsingin yliopiston ja Suomen
ymparistokeskuksen kanssa.

Kaavan vaikutukset lintualueeseen tulee selvittdd yhdessd muiden suunnitelmien (ml. jo toteutuneet
hankkeet) luonnonsuojelulain 65§:n tarkoittamalla tavalla. Jo toteutuneita hankkeita, joilla on ollut
vaikutuksia lintualueelle on ollut mm. voimansiirtolinjojen vetdminen kosteikon poikki.
Voimalinjojen rakentaminen on aiheutunut hdirintdd alueen linnuille ja kosteikon poikki kulkevat
linjat lisddvét lintujen tormaysriskid.

Lopuksi

Alueen maankéytto tulee ensisijaisesti sopeuttaa kansainvilisesti arvokkaan lintualueen suojeluun.
My®0s asukasmédritavoitteesta on voitava tinkid, mikéli alueen luontoarvojen sddstiminen siti
vaatii. Tatd edellyttdvit niin kansainvéliset biodiversiteetin suojelusopimukset kuin Euroopan
unionin ja Suomen kansallinen lainsdadénto.

Kaavaluonnos ei ole onnistunut huomioimaan riittdvalld tavalla Suomenojan kansainvilisesti
tiarkedd lintualuetta. Kaavaluonnosta tarkentaessa on vilttimétontd huomioida kaavan vaikutuksia
linnustoalueelle selvittineen raportin tihénastiset suositukset (Sito Oy 2011) ja tarkentaa selvitysta
ylla esitetylld tavalla. Kaavaluonnoksessa esitetyt ratkaisut osoittavat myds, ettd hoito- ja
kayttosuunnitelman laatiminen Suomenojan lintualueelle tulee kdynnistid viipymaétta.
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