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TIEDOKSIANTO:

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan valituksenalainen péétos, drno 83/4/2011, annettu
tiedoksisaantitodistuksella 25.8.2011 (Liite 4. Saantitodistuskirjeen kuori)
MUUTOKSENHAUN LAAJUUS:

Koko paitos.

LAUSUNNON PYYTAMINEN:

Valittaja pyytdd Korkeinta hallinto-oikeutta pyytdméan asiantuntijalausuntoa Suomen
ympdéristokeskukselta valituksenalaisessa luvassa myonnettyyn poikkeuslupa-aikaan
lintukosteikolla tapahtuvan ampumisen héirintdvaikutuksista lintukosteikolla levdhtdvéan ja
pesivddn linnustoon sekd siitd, kuinka pitkd varoetdisyys suojelualueeseen tulisi olla, jotta
kevitaikainen ampuminen ei héiritsisi linnustoa.

VAATIMUKSET:

Valittaja vaatii Korkeinta hallinto-oikeutta kumoamaan Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan
4.8.2011 tekemén paétoksen 83/4/2011 ja Suomen riistakeskuksen 29.3.2011 myontdméan
poikkeuslupapéitoksen 2011/00061

PERUSTELUT:

Valituksenalainen lupa ovat lainvastainen ja se on pantu tdytdnto6n muutoksenhausta

huolimatta.

Yleistdi

Valitus koskee Suomen riistakeskuksen myontdmééd metséstyslain 41 b §:n mukaista poikkeuslupaa

variksen ja harakan rauhoituksesta. Mainittu lupa on myonnetty metséstys 41 b § Imomentin
kohdan 4 perusteella eli muun eldimiston suojelemiseksi.
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Valituksenalainen poikkeuslupa on myonnetty Vanjarven Erdmiehet ry:lle Vihdin Vanjérvelle (ks.
alue tarkemmin liita 2. poikkeuslupahakemuksen liitekartta) koskien 150 varista ajalla 29.3.2011 —
30.4.2011 ja 50 harakkaa ajalla 1.4.2011 — 30.4.2011.

Mainitun luvan mukaiset alueet, jossa variksia on luvan perusteella mahdollista ampua sijoittuvat
osittain Vihdin Vanjirvi ja Laukkamaki nimiselle Natura SPA-alueelle (Liite 5. Tiivistelma
Vanjérven — Laukkaméaen Natura SPA-alueen Natura-tietolomakkeen tiedoista +kartta alueesta) ja
sen vélittomaan laheisyyteen (Liite 2. Vanjérven Erdmiehet ry:n lupahakemuksen karttaliite).

Virallisen Natura-tietolomakkeen tiivistelma (Liite 5.) luonnehtii Vanjédrved seuraavasti:
“Vanjdrvi

Vanjdrvi on valtakunnallisesti, jopa kansainvdlisesti arvokas lintujdrvi, jonka lintulajimddrd
suhteessa pinta-alaan on huomattavan korkea. Pesimdlinnusto koostui vuonna 1995 37
lajista, ja parimddrdarvio oli runsaat 400 paria. Pesimdlinnustoon kuuluu parhaiden
lintuvesiemme lajeja kuten pikku-uikku, mustakurkku-uikku, harmaasorsa, jouhisorsa,
heindtavi, harmaahaikara ja luhtahuitti. Jirvelld pesii naurulokkiyhdyskunta, jonka koko
vaihtelee 30-150 pariin. Jarvelld on tavattu useana vuonna harvinaisia lajeja, jotka lienevdit
kotiutumassa pesimdlinnustoon (esim. laulujoutsen ja mustatiira).

Jdrvi on erittdin merkittdvd myos lintujen kevitmuuton aikaisena levihdyspaikkana. Se
sijaitsee Hankoniemeltd Pohjanpitdjdanlahden kautta sisdimaahan suuntautuvan vesi- ja
kahlaajalintujen muuttoreitin varrella. Huhtikuun alussa jdrven rannat avautuvat jddstd
yvleensd muita jdarvid aiemmin. Parhaina pdivind jdrvelld voi lepdilld yli tuhat
puolisukeltajasorsaa ja yli sata joutsenta. Liroja voi olla jopa 700 ja suokukkoja 400
pdivdssd.

Vanjirven linnustonsuojelualue on 129,9 hehtaarin suuruinen (Vuorinen 2009, liite 6). Vanjiarven —
Laukkamden Natura 2000-alue (FI0100103), joka kasittdd Vanjdrven liséksi Laukkamien kallio ja
lehtoalueen on kooltaan 152 hehtaaria.

Vanjarvi kuuluu my6s Suomen tirkeét lintualueet (FINIBA) verkostoon laulujoutsenen ja liron
kevitlevdahdysalueena seka laulujoutsenen syyslevihdysalueena (Leivo ym. 2002, Vanjirven
FINIBA-tiedot liite 10.). Vanjarvi kuuluu myés Uudenmaan maakunnallisesti tirkeisiin
lintualueisiin. Vanjirvi on maakunnallisesti merkittdvé jopa 13 vesi- ja kosteikkolintulajin
kevatmuuton aikaisena levihdysalueena seké 4:n lajin syysmuutonaikaisena levdhdysalueena ja
tavin, heindtavin, lapasorsan ja punajalkaviklon pesimélueena (Ellermaa 2010-2011, Liite 11.).

Lupien tiytintoonpano muutoksenhausta huolimatta

Aluksi valittaja haluaa kiinnittdd Korkeimman hallinto-oikeuden huomion siihen, ettid
valituksenalaiset poikkeuslupapditokset on médritty tdytantdonpantavaksi muutoksenhausta
huolimatta perustelematta asiaa lainkaan. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta ei ottanut
valituksenalaisessa padtoksessddn kantaa lupien tdytidntoonpanoon valittajan vaatimuksesta
huolimatta.



Valituksenalaisten poikkeuslupien mahdollistama pyynti ei ole luonteeltaan ennalta arvaamatonta ja
sellaista, ettd siihen liittyva lupa pitéisi panna tdytdntoon siten, ettei luvasta valittavalla ole reaalista
mahdollista muutoksenhakuun luvasta ennen sen voimaan tuloa.

Viitaten hallintolainkdyttdlain 31 §:44n ja ennakkopéaédtokseen KHO:2007:74 lupapidétds voitiin
ailemminkin madriti lainvoimaa vailla tdytdntoonpantavaksi. Riistahallintolain sddtdmiselld asia on
nyt selkedmmin ilmaistu, mutta aikaisempaa oikeustilaa lainmuutos ei ole asiallisesti muuttanut.

Riistahallintolain 31 §:n mukaan yksittdistd lupaa koskeva Suomen riistakeskuksen pédtds voidaan
panna tdytantoon muutoksenhausta huolimatta. Hallituksen esityksessi riistahallintolaiksi ei ole
erityisid titd kohtaa koskevia perusteluja. Mainittu riistalain kohta ei tarkoita sitd, ettd
viranomaisella olisi kategorisesti peruste madriti jokainen paatos valittomasti
taytdntoonpantavaksi, vaan padtoksen valittdmin toimeenpanon tarve on erikseen perusteltava.
Nadin ei valituksenalaisten lupien kohdalla ole toimittu.

Péitoksen tdytdntdonpano riippuu asian luonteesta. Asia, joka luonteensa vuoksi ei voi odottaa
valitusten ratkaisua, on voitava maériti vilittomaésti tdytdntoonpantavaksi Néin on siis aiemminkin
voinut toimia. Naissa tapauksissa valituksen tutkiminen yleensa jaa jalkijattoiseksi ja valittajan
oikeus saada juttu tehokkaasti tutkittua ennen tiytdntdonpanoa viistyy.

Sellaisen asian osalta, joka luonteensa perusteella ei ole kiireellinen, ei ole néin perustetta
menetelld. Valituksenalaisissa luvissa on kyse yleisestd vuosilupatyyppisesti tilanteesta ampua
mainittuja varislintuja, eikd asiassa on mitidén miké ei olisi ennalta arvattavaa. Asiassa ei sen
luonteen vuoksi ole kysymys kiireellisestd lupatarpeesta, joka tulisi panna valittomaésti tdytantoon.
Syy, ettd poikkeuslupaa haetaan niin myo6héisessa vaiheessa, ettd haettu lupa-aika uhkaa jadda
lyhyeksi, ei ole laillinen peruste méératd lupaa vélittomasti tdytdntdonpantavaksi ja siten ohittaa
oikeussddntd ja muut oikeusperiaatteet valitusajasta ja tehokkaasta mahdollisuudesta saada asia
tutkittavaksi ennen tdytdntéonpanoa.

Viranomaistoimintaa velvoittaa suhteellisuusperiaate. Viranomaisen toiminnan tulee olla aina
oikeassa suhteessa asian edellyttimiin vaatimuksiin. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Korkein hallinto-oikeus on
padtoksessd 30.3.2007, taltionumero 874 méédrannyt (liite 7. ote em. padtoksesti), ettd
padsddntoisesti lupaa ei saa panna tiytdntoon ennen valitusajan umpeutumista. Oikeussdéntd on
edelleen relevantti.

Kategorinen méérdys vilittomaisti tdytantoonpanosta ilman asiallista perustetta siithen rikkoo
oikeussddntdd tehokkaasta mahdollisuudesta valittaa ennen pdédtdksen tdytdntoonpanoa, se rikkoo
suhteellisuusperiaatetta ja peruslaissa suojattuja oikeuksia.

Luonnonsuojelulain 658:n tarkoittaman arvioinnin tarve

Valituksenalainen lupa mahdollistaa Vanjirven lintukosteikolla ja sen vélittoméssé ldheisyydessa
ampumisen lintujen kevitmuuttoaikaan ja pesimiajan alussa (lupa-aika 29.3.2011 - 30.4.2011).
Monissa tutkimuksissa on todettu kosteikkolintujen héiriintyvén metsastyksestd. Tadstd huolimatta
alueella ampumista koskevasta lupahankkeesta ei ole tehty luonnonsuojelulain vaatimaa Natura-
arviointia hankkeen rikkoen siten mainitun lain 65 ja 66 §:44. Lupapédétoksessi ei ole perusteltu,
miksi luvanantaja on katsonut ettei Natura-arviontia tarvita.



Vanjdrven hoito- ja kiyttosuunnitelmassa ei ole hoitotoimenpiteind esitetty lupahakemuksen
mukaisia varislintujen tappamistoimia. Hoito- ja kdyttdsuunnitelman liitteend olevissa
rauhoitusmddrdyksissd ei nimenomaisesti kielletty eikd sallittu metsdstysté (liite 6. Vanjédrven hoito-
ja kdyttosuunnitelma) ja alueella harjoitetaan vesilintujen metsistystd normaalin metséstysajan
puitteissa. Valittaja on hakenut muutosta Vanjérven luonnonsuojelualueen perustamispéatoksesta
erillisessé valitusprosessissa, koska valittaja katsoo, etteivat rauhoitusméairiaykset turvaa
luonnonsuojelualueen luontoarvoja salliessaan metséstyksen alueella. Valitusasia on parhaillaan
vireilld Helsingin hallinto-oikeudessa.

Korkein hallinto-oikeus on késitellyt pddtoksessddn mm. metsdstystd Natura-alueella, viite
KHO:2010:63. Pditoksessd on todettu, ettd "Metsdstyslain mukainen metsdstys ei edellytd
hallintopddtostd, jonka yhteydessd sovellettaisiin luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:ssd tarkoitettua
arviointimenettelyd. Luonnonsuojelualueen perustamispddtoksen rauhoitusmddrdyksilld on siten
kyettivd turvaamaan se, ettei metsdstyksestd Natura 2000 -verkostoon sisdllytetylld alueella
aiheudu luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua hdiriotd. Mainitunlaisen hdirion
kohteina voivat lintujen osalta olla sekd metsdstyslain soveltamisalaan kuuluvat riistalinnut ja
rauhoittamattomat linnut ettd luonnonsuojelulain soveltamisalaan kuuluvat, viimeksi mainitun lain
38 §.:n I momentin nojalla rauhoitetut linnut."

Rauhoittamattomia lintuja koskeva poikkeuslupapditos edellyttdd hallintopditosta ja sen yhteydessa
sovelletaan luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:4. Metsdstys ja rauhoittamattomien lintujen ampuminen
Natura-alueella ja sen ldheisyydessd pesimiajan alussa vaikuttaa todennikdisesti merkittavasti
Vanjdrven suojeluarvoihin. Alueella pesimédajan alussa tapahtuvan ampumisen mahdollistavan
poikkeusluvan mydntdminen edellyttdd luonnonsuojelulain 65 §:n tarkoittaman arvioinnin
tekemista.

Vanjdrven tapauksessa poikkeusluvan vaikutukset Natura-alueen luonnonarvoihin, erityisesti
linnustoon, tulee arvioida joko yksin tai yhdessd syksylld tapahtuvan metsédstyslain mukaisen
metsdstyksen kanssa Luonnonsuojelulain 65§:n tarkoittamalla tavalla. Keviilléd tapahtuva,
poikkeusluvan mukainen pyynti, ja metsdstyslain mukainen metséstys syksylld voidaan tulkita
kahdeksi eri hankkeeksi ja nédin ollen Natura-arvioinnissa tulee tarkastella sekd poikkeusluvan
mukaisen keviilld tapahtuvan ampumisen ettd metséstyslain mukaisen metsédstyksen vaikutuksia
Vanjarven Natura-alueen luonnonarvoihin.

Poikkeuslupapditoksessé ei ole lainkaan perusteltu, miksi lupaviranomainen katsoo, ettei
valituksenalaisen lupapditoksen osalta ollut tarvetta luonnonsuojelulain 65 §:n tarkoittamaan
arviointiin. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnalle antamassaan valitusasiassa antamassaan
lausunnossa Suomen riistakeskus katsoo, ettei valituksenalainen lupa 2011/00061 merkittavasti
heikenn niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisillytetty Natura 2000 -verkostoon,
eikd arviointia néin ollen olisi tarpeen tehdd. Suomen riistakeskus perustelee asiaa muun ohella
silld, ettd valituksenalaisen poikkeusluvan nojalla tapahtuva pyynti aiheuttaa normaalia metsastysti
viahemman héiriotd linnustolle sen erilaisen luonteen vuoksi, ja silld ettei alueella ole kielletty
normaalia metsdstysté, eikd rauhoittamattomien lintujen tappamista (ks. tarkemmin liite 3. Suomen
riistakeskuksen lausunto).

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta lausui Luonnonsuojelulain 65 § tarkoittaman arvioinnin
soveltamisesta valituksenalaisessa paitoksessd seuraavaa:



“Valituslautakunta toteaa, ettei valituksenalaisesta pddtoksestd ilmene ne perusteet, joiden
nojalla Suomen riistakeskus katsoo, ettei arviointimenettely koske kdsiteltivind olevaa
tapausta, vaan perustelut on tdltd osin esitetty vasta valituksen johdosta annetussa
lausunnossa, mikd menettely ei kaikilta osin tiytd hallintolain (434/2003) 44 ja 45 §:ssd
hallintopddtoksen perusteluille sdddettyjd vaatimuksia , silld lausunnossa esitetyilldi
perusteluilla ei voida poistaa varsinaiseen pdcdtokseen kirjattujen perusteluiden
puutteellisuutta. Valituslautakunta kuitenkin katsoo, kun otetaan huomioon jdlkiselvityksend
lausunnossa tdltd osin tehty arviointi (vrt. KHO 10.3.2011 taltio 625), perustelujen
kattavuus muilta osin ja poikkeusluvan jo pddttynyt metsdstysjakso, ettei valituksenalaista
pdditostd ole syytd palauttaa Suomen riistakeskukselle uudelleen kdsiteltdviksi tamdn
perusteluiden osittaisen puutteellisuuden vuoksi”

Valittaja sitdvastoin edelleen katsoo, ettei Suomen riistakeskuksen asiassa valituksen johdosta
antama selvitys (Liite 3.) vastaa kysymykseen siitd, miksi on katsottu, ettei valituksenalaisen luvan
tapauksessa tarvinnut soveltaa luonnonsuojelulain 65 §:n tarkoittamaa arviointia.

Riistakeskus perustelee mainitussa selvityksessiin, ettd poikkeusluvan mahdollistaman pyynnin
aiheuttama hiirid on luonteeltaan erilaista ja vahdisempdd, kuin valittajan siteeraamien tutkimusten
kaltaisissa tapauksissa (Vaananen 2001: s.4-6, Madsen 1994: 5s.867, Madsen et. al. 1998: 5.252,
Madsen 1998b, s.398). Riistakeskuksen antama selvitys toteaa ainoastaan hdiriovaikutuksen olevan
erilaista ja lievempai kuin siteerattujen tutkimusten tapauksessa, muttei vastaa kysymykseen siiti
miksi on katsottu, ettei valituksenalaisen poikkeusluvan mahdollistaman kevitpyynnin aiheuttama
hairio ylitd luonnonsuojelulain 65 §:n tarkoittaman arvioinnin arviointikynnysta. Hairi6ta
kevitpyynnistd aiheutuu myos Riistakeskuksen antaman selvityksen mukaan, mika sindnsi riittdd jo
perusteeksi arvion vaatimiseksi, ja valittaja vaatii edelleen perusteluja, miksi mainittua vaikutusten
arviointia ei olisi tarvinnut soveltaa valituksenalaisessa tapauksessa.

Valittaja katsoo, ettei luvan mahdollistaman pyynnin aiheuttama hiiri6 ole luonteeltaan vihiista
mm. koska poikkeuslupa-alueet ovat Vanjarven kokoon nidhden suuria (ks. liitteiden 2. ja 5. kartat)
ja koska linnut tutkimusten mukaan héiriintyvéit ampuma-aseen dénesta.

Varisten luvanmukaisen ampumisen vaikutukset Vanjiarven Natura-alueen linnustoon saattavat olla
negatiivisia, silld on todennékoista, ettd Vanjarvelld reviirid pitdvat varikset joutuvat ensimmaisten
joukossa pyynnin kohteeksi ja lupa-ajan paityttyd luppovariksilla on vapaa pédsy kosteikolle, kun
reviivarikset eivét endd ole puolustamassa aluetta. Myds pesivien harakoiden reviirinpuolustuksella
on todennékdisesti merkitystd muiden lintujen pesimdmenestykseen. Varisten ja harakoiden
ampumisen vaikutus Vanjiarven Natura-alueen linnustoon olisi tullut arvioida luonnonsuojelulain 65
§:n tarkoittamalla tavalla my6s mainittujen lintujen reviiripuolustuksen merkityksen ndakokulmasta.
Variksen ja harakan reviirikdyttdytymistd selostettu tarkemmin alla.

Pesimiajan alussa tapahtuva ampuminen karkoittaa mité todenndkdisimmin alueelle pesimédn
asettumassa olevia lintuja seka alueella kevitmuuttomatkalla levdhtdvié lintuja heikentéen niita
arvoja, joiden perusteella Vanjérvi on liitetty Natura 2000-verkostoon. Valittaja korostaa tdssa
yhteydessd Vanjérven huomattavaa merkitysti usean lajin kevitmuuton aikaisena levidhdysalueena.
Liséksi alueella tapahtuvan varisten kevéisen tappamisen vaikutukset jarven linnustoon saattavat
olla negatiivisia. Lintudirektiivi velvoittaa suojelemaan linnustoa niin, ettd erityisesti kiinnitetdén
huomiota kansainvilisesti merkittdvien kosteikkojen suojeluun seké lintuihin pesimaé- ja
muuttoaikoina kohdistuvien hiirididen estdmiseen.



Luvan tarkoituksenmukaisuus

Valituksenalainen poikkeuslupa on mydnnetty metséstyslain 41 b § 1 momentin kohdan 4
perusteella eli muun eldimiston suojelemiseksi. Luvan perusteluissa on todettu, ettd varikset ja
harakat aiheuttavat vakavia vahinkoja lupa-alueen linnustolle ja ettd nditd haittoja voidaan
tehokkaasti ehkiistd kevailld tapahtuvalla pyynnillad. Valittaja katsoo, ettei varisten ja harakoiden
poikkeusluvan mahdollistamalla keviiselld pyynnilld saavuteta sitd vaikutusta, jolla lupa on
perusteltu ja luvan mukaisen pyynnin vaikutukset muuhun linnustoon ovat jopa haitallisia.

Har akoiden ravinnonkaytto

Poikkeuslupa on myonnetty harakalle sen vesilintujen pesinnéille aiheuttamien ol etettujen
vahinkojen vuoksi. Vaituksenalaisen luvan perustel uissa katsotaan harakoiden aiheuttamien
vahinkojen vesilintujen pesinnélle olevan niin merkittavia, etta mahdollisimman tehokas
harakkakannan saétely on valttamatonta.

Harakka on kaikkiruokainen, mutta suosii el&inravintoa (Liite 8. Pohjolan linnut varikuvin, s. 698).
Vdittaja on pyytanyt lausuntoa valittajan tiedossa olevista suomalai sista asiantuntijoista parhaiten
harakan ravinnonk&yttéon perehtyneelta FT, biologi, Marjo Pihlgata. FT Marjo Pihlgjatoteaa
valittagjan valituksenalai sen poikkeusluvan johdosta pyytamassa oheisessa lausunnossa harakoiden
ravinnosta seuraavaa

" Aikuisten ja poikasten ravinto koostuu kevaalla paaasiassa matalasta kasvillisuudesta
etsitystd selkérangattomista koostuvasta ravinnosta, kuten toukista, kovakuoriaisista ja
kotiloista. Talvella ja loppukesasta olen ndhnyt myds myyria saalistettavan. Koko
tutkimusaikana en havainnut yhtéan kertaa harakoita ryostaméassa muiden lintujen pesia
huolimatta siita, etta seurasin lintuja neljan pesimékauden ajan |&hes aamusta iltaan. 2010
tehdyn ravinnonkayttd tutkimuksen perusteella vain kahdessa tapauksessa koko seurannan
aikana oli saaliina linnunpoikanen (kaupunkiymparistossd, maaseudulla ei yhtaan) (
Krystofkova et al. 2010). Tuolloinkaan e tiedeta olivatko poikaset ryostetty pesasta vai
olivatko |6ytyneet maasta (poikaset joutuvat joskus syysté tai toisesta pudotetuks ulos
pesasta).”

Edell& esitettyyn viitaten valittaja katsoo, etté luvanantgjan kasitys harakan merkityksesta
riista-/vesilintujen pesintdjen tuhogjana on epauskottava, eika sita nain ollen voida kayttda
poikkeusluvan perusteena. Pesivien harakoiden poisto voi sen sijaan johtaa muiden lintujen
huonompaan pesimamenestykseen, koska harakat eivét ole puolustamassa pesansa |&hiymparistoa
pedoilta. Harakan oman pesdpuol ustuksen ansiosta muiden [dhist6ll& pesivien lintujen pesinta
onnistuu siis paremmin.

Kosteikolla reviiridan pitavien varisten merkitys

Varikset ovat reviirilintuja (Liite 8, Pohjolan linnut varikuvin, s. 679) jareviirid pitavét varikset
pitavét joutilaiden varisten parvet nk. luppovarikset tehokkaasti poissa reviiriltaan.
Vadituksenalaisen poikkeusluvan mahdollistamassa kevéatpyynnissa mitéa todennakdisimmin
ensimmai sten joukossa ammutaan kosteikolla reviiria pitava varispari, joka muutoin pitéisi
luppovarikset kesén gjan poissa alueelta. Reviirivaristen tappamisen jalkeen luppovarikset padsevét
kosteikolle ruokailemaan reviirivaristen estamatta. Reviirilintujen tappamisen seurauksena varisten
ai heuttama pesasaalistus on suurempaa kuin se olisi luonnollisesti. Kiertelevien luppovaristen osuus
varispopulaatiosta on liséksi suuri (Liite 8, Pohjolan linnut varikuvin, s. 679), minka vuoks uusia
luppovariksia saapuu nopeasti ammuttujen tilalle, eiké poikkeusl uvan mukaisella pyynnilla
todennakoisesti pystyta juurikaan vahentdmaé varisten kokonaismaaréa alueella.



K otoista varistamme (Corvus corone) vastaavan amerikkalaisen varidgin (Corvus brachyrhynchs)
saalistuksen vaikutusta on tutkittu sorsien pesimamenestykseen. Tutkimuksessa poistettiin kaksi
varisparia reviireiltéan, mutta tasta huolimatta mainittujen alueiden sorsien pesimamenestys el

parantunut verrattuna kahden verrokkialueen sorsiin (Clark ym. 1995).

Variksiin kohdistuvan valituksenal aisen poikkeusluvan mahdollistavan kevétpyynnin vaikutukset
kosteikon linnuston pesimamenestykseen eivét néin ollen ole toivotunlaisia vaan vaikuttavat
painvastoin kuin luvan hakija véittaa eli negatiivisesti Vanjarven linnuston pesimamenestykseen.

Héairinta

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd metséstys eli kiytdnndssd ampumisen aiheuttama héirinta

karkoittaa lintuja alueelta, jolla metséstystéd harjoitetaan. Sisdsuomalaisillalintujérvillatehdyssa
tutkimuksessa on todettu tutkimusjérvien sorsalintujen méaaran romahtavan 9%:iin ja erdiden

vertailujarvien 23%:iin metsastyksen alkaessa (V @8nanen 2001, s.5-6). Metséstys héiritsee
sorsalintuja pakottamalla ne pakenemaan. Témai lisda lintujen energiankulutusta ja saattaa heikentda
niiden kuntoa (Madsen 1994, s.867, Madsen et. al. 1998, 5.252, Véédninen 2001, s.4) sekd vihentda

lintujen ruokailuun kéyttiméad aikaa (Madsen 1998a). Tanskassa on todettu puol Isukeltaj asorsien
maarien nousseen metsastykselta rauhoitetuilla alueilla 4-50 -kertaisiksi ja hanhien méaran 6-8 —
kertaisiks rauhoituksen toteutuksen jalkeen jalintujen viipyman pidentyneen (Madsen 1998b,
s.398).

Edella mainitut tutkimukset on tehty syksylld, mutta ne ovat relevantteja myos kevaalla. On
todennakoista, ettd kevaiset vaikutukset ovat vahintdan yhta voimakkaita. Kevataikaisen
ampumisen vuoksi useat parit jattéavat todenndkoisesti pesimétta kokonaan tai siirtyvét muille
alueille pesimaan, koska linnut toteavat alueen turvattomaksi €li pesinnalle sopimattomiksi.
laskevat kokonaispesimalinnuston madraé. Lisaks alueella levahtévét ja ruokailevat Iaplmuuttavat
linnut, joillae ole reviirilintujen tavoin sidetté itse alueeseen, ovat todenndkdisesti viela
pesimalintuja herkempida ampumiselle jalevahtavat hairinnan vuoks alueellalyhyemman ajan.
Tutkimusten mukaan ruokailupaikoilla tapahtuva héirio voi johtaa lintujen huonomman kunnon
kautta pesinnasta luopumiseen (Drentem et al 2005). Lintupopul aation ja suojel ualueverkoston
nakokulmasta tarkastel tuna kevétai kai sesta ampumi sesta koituva haitta onkin todennakdi sesti
suurempi, mita yhdella kohteella pystytéan toteamaan.

Aluedlla tapahtuva ampuminen héiritsee mita todennékdisimmin sorsalintujen lisdksi myds muita
jarvellatavattavia lintuja mukaan lukien Natura-alueen perusteena mainitut lintudirektiivin | liitteen
lajit sek& s&anndlliset muuttolintul git jarikkoo néin keskeista lintudirektiivin periaatetta pesimis- ja
lisééntymisrauhan turvaamisesta linnustolle. Sorsalintujen kohdalla héiriGvaikutus on varmimmin
todettavissa hairi6ta valittdmasti seuraavan pakenemisreaktion havaittavuuden vuoksi.

Luvanhakijan arvio linnustolle aiheutuvien vahinkojen suuruudesta

Vdittaja kiistda Vanjarven Eramiehet ry:n (luvanhakija) arvion Vanjarven linnustolle aiheutuvien
vahinkojen suuruudesta perusteettomana. Luvanhakija on lupahakemuksessa
(poikkeuslupahakemus, valituksen liitteessa 2.) esittanyt rauhoittamattomien lintujen aiheuttavan
Vanjarvella pesivilleriista- jarauhoitetuille linnuille karkeasti arvioiden 10 000 — 20 000 euron
tappiot. Lintujen arvot perustuvat mainitussa arviossa riistalintujen osaltaMaa- ja

metsdtal ousministerion asetukseen elé&van riistaelimen ohjeellisista arvoista seké rauhoitettujen
lintujen osalta Y mpéristoministerion asetukseen rauhoitettujen eldinten ja kasvien ohjeellisista
arvoista. Hakemuksessa mainitut lintujen euromaaréiset arvot ovat asetuksenmukaisia, eika valittgja
kiista niita. Sen sijaan hakijan arvio Sitg, etta rauhoittamattomien lintujen saaliiksi joutuu jokaisen
alueella hakijan mukaan pesivan lgjin munistatai poikasista 1 — 2 on perusteetontaja

asi antuntematonta spekul aatiota, mité ei voida kayttéd lupaharkinnan perusteena. Vdlittaja
kyseenalaistaa téysin esitetyn arvion. Valittgja esittda lisaks, etta hakijan varislintupyynnilla



kosteikolla ja sen |18hei syydessa toteuttama hairi ¢ aiheuttaa vahintdan hakijan esittamaa
laskennallista tappiota vastaavan tappion pesintdjen epaonnistumisten, lintuparien alueelta
poistumisen ja lisdantyvan varisten pesdpredaation kautta.

Lupaehtojen yksiloimdttomyys

Riistakeskus toteaa Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnalle antamassaan selvityksessé (Liite 3.) ,
ettd valituksenalaisen poikkeusluvan kaltaisessa pyyntitilanteessa pyytéjat pyrkivit olemaan
mahdollisimman huomaamattomia ja pyynti toteutetaan niin, etti siitd on mahdollisimman vdhén
hadiriotid. Tama on Riistakeskuksen lausunnon mukaan tuotu ilmi myd6s poikkeuslupahakemuksen
perusteluissa. Itse valituksenalaisen poikkeusluvan lupaehdot (ks. tarkemmin lupapéétds, liite 2.)
eivit kuitenkaan edellytd pyynnin toteuttamista mahdollisimman huomaamattomasti, vaan teoriassa
valituksenalainen lupa mahdollistaa varisten ja harakoiden ampumisen vapaasti karttaan
valituksenalaisen luvan lupahakemuksen liitteend olevan karttaan merkityilld alueilla mm.
vélittdmasti Vanjarven Natura-alueen vieressa.

Valittaja on tietoinen siité, ettd luvan hakijat ovat perustelleet rauhoittamattomien lintujen
kevatpyyntid alueen linnuston suojelulla. Itse lupa on kuitenkin se dokumentti, jolla on kyettava
turvaamaan se, ettei luvasta atheudu hiiriotd Natura-alueen linnustolle. Lisdksi valittaja edelld
esittdimadnsa viitaten toteaa, ettei pyytdjien tekeytyminen huomaamattomaksi estd Natura SPA-
alueen reunassa tapahtuvan ampumisen aiheuttamaa héiriotd Vanjérven linnustolle.
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