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KANTELU:
Yleisti:

Suomen riistakeskus myontidd metséistyslain (615/1993) 5§:n mukaisten rauhoittamattomien- seka
riistalintujen poikkeusluvat metsdstysasetuksen (666/1993) mukaisesta pesimiaikaisesta
rauhoituksesta. Mainittuja poikkeuslupia myonnetiddn vuosittain kantelijan toimialueelle useita
kymmenid. Tama kantelu koskee Riistakeskuksen kiytintod myontdéd vuosilupatyyppiset
poikkeusluvat voimaan muutoksenhausta huolimatta vastoin muutoksenhakuviranomaisen kantaa.

Vuonna 2011 Suomen riistakeskus on mydntényt kantelijan toimalueelle pesiméiaikaisia
poikkeuslupia seuraavasti:

laji Padtoksid | yksiloitd
Varis 51 6065
Harakka 25 763
Harmaalokki 30 2992
Merilokki 18 491
Rakattiras 17 4590
Kesykyyhky 19 751

Kuluvana vuonna mainittuja poikkeuslupia on myonnetty metsistyslain (625/1993) 41§:n kohtien 1
(kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden turvaamiseksi), 3 (viljelmille, kotieldimille, metsille,
kalavesille ja vesistoille koituvan vakavan vahingon ehkéisemiseksi) ja 4 (kasviston ja eldimiston
suojelemiseksi) perusteella.

Madrillisesti eniten poikkeuslupia (runsas 40) on 14.6. mennessa Riistakeskus on myontinyt
variksen pesimiaikaisesta rauhoituksesta. My0s yksiloméérilld mitattuna varis on runsain
pesimaaikaisen poikkeusluvan kohde. 14.6. mennessé poikkeuslupia oli myonnetty kantelijan
toimialueelle yli 3700 varisyksilolle. Poikkeuslupia variksen pesiméaikaisesta rauhoituksesta on
tavallisesti perusteltu muun eldimiston suojelemisella (metséstyslain 41§:n b:n 4 kohta) tai
viljelmille koituvan vakavan vahingon ehkéisemiselld (metséstyslain 41§:n b:n 3 kohta).

Seuraavaksi eniten poikkeuslupia on mydnnetty harakan ja harmaalokin rauhoituksesta.
Kummallekin mainitulle lajille poikkeuslupia on tdhdn mennessé kantelijan toimialueelle
mydnnetty noin 20 kappaletta, yhteensi 1dhes 600 harakalle ja 1500 harmaalokille. Poikkeusluvat
harakan ja harmaalokin rauhoituksesta on tavallisesti haettu ja myOonnetty yhdessd variksen
poikkeusluvan kanssa.



Rékéttirastaan pesimdaikaisesta rauhoituksesta lupia on mydnnetty kuluvana vuonna 10, ja
poikkeusluvat mahdollistavat 3350 yksilon tappamisen poikkeuslupa-aikana. Poikkeusluvat
rakattirastaalle on myonnetty viljelmille koituvan vakavan vahingon ehkdisemiseksi (metsistyslain
41§:n b:n 3 kohta).

Edelldmainittujen lajien liséksi poikkeuslupia on myonnetty tdnd vuonna myos merilokille (155
yksilod), sepelkyyhkylle (50 yksilod), kesykyyhkylle (44 yksilod) ja kanadanhanhelle (2 yksil6d).

Lupien tiytintoonpanokiytinnosti

Valtaosa kantelijan toimialueelle myonnetyistd poikkeusluvista on vuosilupatyyppisid ts. luvantarve
ei tullut ylldttden vaan on ollut hakijan tiedossa jo edellisen vuoden vastaavalta jaksolta. Monet
erityisesti varisten ja harakoiden pesimédaikaisista poikkeusluvista myonnetdédn muiden lintujen
pesinndille aiheuttaman haitan perusteella, jolloin luvantarve on kiistatta ollut hakijan tiedossa jo
edellisen kesdn pesimiajalta. Luvantarve tapauksissa, joissa lupa myOnnetdén rauhoittamattomien
lintujen tuorerehupaaleille aiheuttamien vahinkojen vuoksi, on niin ikddn ollut tiedossa jo edelliseltd
kesalta.

Alla esitetty kolme tyypillistd kantelijan toimialueelle myonnettya rauhoittamattomien lintujen
pesimdaikasta poikkeuslupatapausta.

Lupa nro 2012/00031

Hakija on hakenut poikkeuslupaa 100 variksen ja 50 harakan pesimiaikaisesta
rauhoituksesta. Variksen osalta lupaa on haettu ajalle 10.3. - 30.4. ja harakan 1.4. -
30.4. Hakemusta on perusteltu hakijan mukaan ylisuureksi kasvaneen varis- ja
harakkakannan aiheuttamilla haitoilla vesilintujen ja fasaanien sekd harvinaisten
rauhoitettujen lintujen pesille. Hakijan mukaan varikset ja harakat nokkivat myos
rikki rehupaaleja. Lupa mydnnettiin 15.3.2012 metséstyslain 41§ 1 momentin 3 ja 4
kohtien perusteella poikkeuslupa-ajan osalta hakemuksesta poiketen molemmille
hakemuksen lajeille ajalle 1.4.-30.4.

Lupa nro 2012/00047 (2011/00059)

Tapani Konkola on hakenut poikkeuslupaa 100 variksen ja 50 harakan
pesimdaikaisesta rauhoituksesta. Variksen osalta lupaa on haettu ajalle 10.3. - 30.4. ja
harakan 1.4. - 30.4. Lupaa on haettu Siuntioon ja Lohjalle Kirkniemessé, Pensaaressa
ja Jalassaaressa sijaitseville riistanhoitoalueille. Lupaa haetaan mainittujen lintujen
muulle eldimistélle, erityisesti fasaanin ja vesilintujen pesinnoille aiheuttaman haitan
ehkiisemiseksi. Luvan hakija kasvattaa alueella fasaaneja ja alueella sijaitsee
hakemuksen mukaan myo6s vesilintukosteikko. Lupa mydnnettiin 14.3.2012
metsdstyslain 41§ 1 momentin 4 kohdan perusteella (eldimiston suojelemiseksi)
poikkeuslupa-ajan osalta hakemuksesta poiketen 100 varikselle ajalle 1.4. - 30.4. ja
50 harakalle ajalle 1.4. - 30.4.

Sama hakija on hakenut samankaltaista poikkeuslupaa myos edellisend vuonna
(2011/00059).



Lupa nro 2012/00086

Hakija on hakenut poikkeuslupaa 100 rikéttirastaan pesiméaikaisesta rauhoituksesta
Hyvinkailla sijaitseville mansikkaviljelmille. Luvan mukaisella pyynnilld pyritdén
torjumaan rastaiden mansikkaviljelyelinkeinolla aiheuttamia haittoja, joita hakija
kuvaa mittaviksi. Poikkeuslupa on myonnetty 14.5.2012 100 rakéttirastaalle ja se on
voimassa 1.6. - 31.7.

Suomen riistakeskus myontédd edellisen kaltaiset poikkeusluvat rauhoittamattomien ja riistalintujen
pesimdaikaisesta rauhoituksesta pddasiassa voimaan muutoksenhausta huolimatta
Hallintolainkayttlain (586/1996) 31 §:n 2 momentin ja edelleen Riistahallintolain (158/2011) 31 §
nojalla. Paitoksien toimeenpanoa muutoksenhausta huolimatta perustellaan pdétdsten perusteluissa
seuraavasti (ote luvan 2012/00086 perusteluista):

“Hallintolainkdyttolain (586/1996) 31 §:n 2 momentin mukaan pddtos voidaan panna tdytdintéon
lainvoimaa vailla olevana, jos laissa tai asetuksessa niin sdddetdcdn tai jos pddtos on luonteeltaan
sellainen, ettd se on pantava taytdintoon heti, tai jos pddtoksen tdytintoonpanoa ei yleisen edun
vuoksi voida lykdtd.

Riistahallintolain (158/2011) 31 §:n 2 momentin mukaan yksittdistd lupaa koskeva Suomen
riistakeskuksen pdiditos voidaan panna taytintoon muutoksenhausta huolimatta. Liséksi Suomen
riistakeskus katsoo, ettd timd pddtos on luonteeltaan sellainen, ettd se on pantava tdytintoon
lainvoimaa vailla olevana, koska poikkeuslupa menettdisi merkityksensd, jos sitd ei voisi panna
taytintoon heti pddtoksessd mainitusta ajankohdasta lukien. Hyvin lyhyelld rauhoituksesta
poikkeamisella ei pddtoksessd mainittujen rauhoittamattomien lintujen aiheuttamaa vahinkoa
pystyttdisi riittdvdsti vahentdmddn. Rauhoittamattomien lintujen mddrdd alueella on voitava
vihentdd hyvissd ajoin ennen mansikkasadon kypsymistd.

Poikkeuslupaa koskeva pdcditos on tehty niin mydohdcdn, ettd mikdli poikkeusluvan tiytdintoonpanossa
pitdisi odottaa kunnes valitusaika on kulunut, ei kyseiselld pdcdtokselld pystyttdisi riittdvisti
vihentdmddn niitd vahinkoja, joiden vuoksi poikkeus kyseessd olevien rauhoittamattomien lintujen
rauhoituksesta on myonnetty.

Edelld olevan perusteella Suomen riistakeskus katsoo, ettd timd Suomen riistakeskuksen pdcitos
voidaan panna tdytdintoon pddtoksessd mainitusta ajankohdasta lukien. Riistahallintolain 31 §:n 2
momentin nojalla muutoksenhakuviranomainen voi kuitenkin kieltdd pdcdtoksen tdytintéonpanon.”

Kantelija katsoo, ettei lupapditoksen liilan myohéinen ajankohta suhteessa mydnnetyn luvan
alkamisajankohtaan ole riittdva syy madrita lupaa taytantoonpantavaksi niin, ettei luvasta
valittavalla ole reaalista mahdollista valittaa luvasta ennen sen voimaan tuloa.

Merkille pantavaa on, ettd vaikka suurin osa vuosilupatyyppisistd luvista kantelijan toimialueella
mydnnetddn voimaan lainvoimaa vailla, on Suomen Riistakeskus siirtdnyt muutaman luvan
(2012/00003, 2012/00004, 2012/00022, 2012/00034) alkamisaikaa my6hemmaiksi
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan pédétdsten (Drno 103/4/2011, 10.11.2011, Drno 104-
105/4/2011, 17.11.2011 ja Drno 275/4/2008, 20.11.2008) perusteella. Lupia on kuluneen vuoden
aikana myonnetty my0s suoraan voimaan perustelematta vilittomén toimeenpanon tarvetta lainkaan
sekd niin, ettd toimeenpanoa on lykitty, mutta sitd on perusteltu hakijoiden tasapuolisella kohtelulla.
Lupakéytidntdja vaikuttaisi ndin ollen olevan neljélaisia:



1) Vuonna 2011 sovellettu tapa, jossa luvat on laitettu voimaan muutoksenhausta huolimatta

2)

3)

4)

riistahallintolain 31§:n 2 momentin perusteella perustelematta vélittomén taytdntdonpanon
tarvetta sen kummemmin (esim lupa no 2012/00006).

Lupa-aikaa ei ole rajattu alkamaan my6hemmin ja sitd on perusteltu silld, ettei vahinkoja,
joiden vuoksi lupa on myoOnnetty voida riittdvasti ehkéistd, mikéli tdytantoonpanossa
joudutaan odottamaan (esim lupa no 2012/00031).

Lupa-aika on rajattu alkamaan my6hemmin Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan
paitosten perusteella (esim lupa no).

Lupa-aikaa on rajattu alkamaan myohemmin hakijoiden tasapuolisen kohtelun perusteella,
kun lupien my6ntdminen on lykkaéntynyt ilmeisesti poikkeuslupaharkinnan ruuhkautumisen
vuoksi (esim lupa no).

Mainitut luvat (2012/00003, 2012/00004, 2012/00022, 2012/00034) , joiden alkamisaikaa on
lykétty maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan paétdsten perusteella ovat vastaavanlaisia
vuosilupatyyppisid lupia kuin ne, jotka myonnetddan voimaan lainvoimaa vailla, eikd kantelija
ymmaérrd, miksi samankaltaisissa tapauksissa sovelletaan erilaisia kdytant6jd. Alla kuvailtu lyhyesti
mainittuja lupia.

Lupa nro 2012/00003

Hakija on hakenut poikkeuslupaa 100 variksen ja 50 harakan pesiméaikaisesta
rauhoituksesta. Lupaa on haettu molemmille lajeille 10.3. - 15.5.ja 1.7. - 31.7.
Alueella harjoitetaan ravihevoskasvatusta ja viljellddn kauraa, vehnéa ja heinda.
Linnut aiheuttavat hakijan mukaan tuhoja ldhinna toisen sadon heinésté tehdyille
tuorerehupaaleille nokkimalla niihin reikii. Hakijan mukaan Ammissuon
kaatopaikan ldheisyys vaikuttaa osaltaan alueen varis- ja harakkakantojen
runsauteen. Hakijan mukaan runsaat varis- ja harakkakannat aiheuttavat héiriota
pihapiirien yhteydessa olevien hevostarhojen ja -tallien 1dhistoll4 liikkuessaan,
aiheuttavat tuhojaan kasvimailla ja perunamailla seké vaikuttavat alueen muiden
lintujen kantoihin erittdin negatiivisesti. Poikkeuslupa on myonnetty 9.2.2012
metsdstyslain 41 b § 1 momentin 3 kohdan perusteella poikkeuslupa-ajan osalta
hakemuksesta poiketen variksen osalta 18.3. alkaen sekd harakan osalta 1.4. (jolloin
harakan rauhoitus vasta alkaa) alkaen. Alkamisajankohdan lykkéystd on perusteltu
seuraavasti:

“Poikkeamisaikaa on rajattu alkamaan haettua my6hemmaksi, jotta
valituslautakunnan ratkaisujen (Drno 103/4/2011, 10.11.2011, Drno 104-105/4/2011,
17.11.2011 ja Drno 275/4/2008, 20.11.2008) mukainen valitusaika ehtii kulua ennen
paitoksen tdytintdonpanoa.”



Lupa nro 2012/00004

Hakija on hakenut poikkeuslupaa 250 variksen, 150 harmaalokin ja 40 merilokin
pesiméaikaisesta rauhoituksesta ajalle 10.3. - 10.5. Hakija perustelee hakemustaan
kyseisten lintujen suurten kantojen muille merilinnuille aiheuttamilla vahingoilla.
Varikset myds tuhoavat hakijan mukaan muovitettuja heindpaaleja. Suomen
riistakeskus on myontinyt 23.3.2012 luvan lupa-ajan sekd merilokkien méérin (25
kpl) osalta hakemuksesta poiketen varikselle ajalle 1.4. - 8.5. ja harmaa- sekéa
merilokille ajalle 10.4. - 8.5. Lupa-ajan rajaamista on perusteltu seuraavasti:

“Borjan av dispenstiden har begrédnsats sa att i Landbygdsnéringarnas besvirndmnds
beslut (Drno 103/4/2011, 10.11.2011, Drno 104-105/4/2011, 17.11.2011 och Drno
275/4/2008, 20.11.2008) forevisade besvérstider hinner upphora fore verkstéllade av
besluten”

Lupa nro 2012/00022

Hakija on hakenut poikkeuslupaa 30 variksen pesiméaikaisesta rauhoituksesta
Helsingin Vallisaaren, Kuninkaansaaren ja Isosaaren alueille. Lupaa on haettu
varisten muulle eldimistdlle (lintujen pesintd) aiheuttamien haittojen ehkdisemiseksi.
Suomen riistakeskus on myontianyt luvan 30 variksen pesiméaaikaisesta
rauhoituksesta poikkeamiseen 23.2.2012 ajalle 1.4. - 8.5. Lupa-ajan rajaamista on
perusteltu seuraavasti:

“Poikkeamisaikaa on rajattu alkamaan haettua my6hemmaksi, jotta
valituslautakunnan ratkaisujen (Drno 103/4/2011, 10.11.2011, Drno 104-105/4/2011,
17.11.2011 ja Drno 275/4/2008, 20.11.2008) mukainen valitusaika ehtii kulua ennen
paitoksen tdytintdonpanoa.”

Lupa nro 2012/00034

Hakija on hakenut poikkeuslupaa 100 rakéttirastaan pesimdaikaisesta rauhoituksesta
ajalle 1.4. - 31.7. Hakemusta on perusteltu rikittirastaiden luomumansikan viljelylle
aitheuttamilla haitoilla. Hakijan mukaan rastaat vioittavat marjoja ja sotkevat niiti
ulosteillaan aiheuttaen terveyshaittaa. [lman rastaiden ampumista on vahingon
suuruus hakijan mukaan arviolta puolet sadon arvosta. Suomen riistakeskus on 13.3.
myontényt poikkeusluvan 100 rakéttirastaan rauhoituksesta ajalle 19.4.-31.7. Lupa-
ajan rajaamista my0hemmaksi on perusteltu seuraavasti:

“Poikkeamisaikaa on rajattu alkamaan haettua my6hemmaksi, jotta
valituslautakunnan ratkaisujen (Drno 103/4/2011, 10.11.2011, Drno 104-105/4/2011,
17.11.2011 ja Drno 275/4/2008, 20.11.2008) mukainen valitusaika ehtii kulua ennen
paitoksen tdytintdonpanoa.”



Muutoksenhakuviranomaisen kanta

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta on kantelijan sekd Keski-Pohjanmaan lintutieteellisen
yhdistyksen valitusten perusteella antamissaan péaatoksissa ottanut kantaa Riistakeskuksen péétdsten
taytdntdonpanoaikoihin (padtokset 136/4/2011, 103/4/2011 ja 104-105/4/2011).

2.2.2012 antamassaan paitoksessd (Drno 136/4/2011) Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta
lausuu lupien tiaytdntoonpanosta seuraavaa:

“Valittaja on erityisesti KHO:n pdcdtoksen 30.3.2007 taltio 874 ndkékulmasta kritisoinut myés
valituksenalaisen pdiitoksen vdlitontd voimaantuloa. Valituslautakunta toteaa lopuksi, ettd
oikeusturvan ja toimivan oikeussuojajdrjestelmdn kannalta on tdrkedad, ettd
poikkeuslupahakemuksia ja -pddtoksid koskevat asiat kdsitellddn niin ajoissa, ettd rauhoituksesta
poikkeaminen ei ole mahdollista ennen kuin valitusaika pddittyy.”

Sekd 10.11.2011 antamassaan paatoksessd (Drno 103/4/2011) ja 17.11.2011 antamassaan
paétoksessd (Drno 104-105/4/2011) lupien tdytantdonpanosta seuraavaa:

“Valituslautakunta toteaa lopuksi toimivan oikeussuojajdrjestelmdn edellyttivdn, ettd jatkossa
poikkeuksia haetaan ja Suomen riistakeskuksen pddtokset tehdddn niin ajoissa, ettd rauhoituksesta
poikkeaminen ei ole mahdollista ennen kuin valitusaika riistakeskuksen pddtoksestd pdiittyy.”

Kantelija pitdd edelld siteerattua Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan lausumaa oikeana ja
viittaa edelleen KHO:n pditoksen 30.3.2007 taltio 874. Riistakeskus on lausutusta huolimatta
ratkaisukdytdnndssdin jittdnyt noudattamatta padtoksen mairdykset ja se on tehnyt useita ratkaisuja
vastaavanlaisissa olosuhteissa mm. rauhoittamattomien lintujen poikkeuslupa-asioissa niin, ettia
péétds on tullut voimaan ennen valitusajan umpeutumista. Valittajan tiedossa olevista vuonna 2012
myonnetyistd 61 luvasta 46 (75 %) on tullut voimaan ennen valitusajan umpeutumista.

Riistakeskus on perustellut kantelijalle kysyttdessa kdytintodan silla, ettd lainsddddnndssa ei ole
hakuajoja ko. poikkeusluville ja nédin ollen luvan hakijalla on 1dhtokohtaisena oletuksena, ettd hin
voi hakea milloin tahansa ja my0s saada luvan nopeasti tarpeeseensa. Kéytanndssd monet hakijat
eivit ole hakeneet lupia niin aikaisin, ettd valituslautakunnan linjauksen mukaisesti valitusaika
ehtisi kulua loppuun ennen kuin tarve poikkeusluvan kaytolle alkaa. Tdma on Riistakeskuksen
mukaan johtanut tarpeeseen harkita tapauskohtaisesti onko tilanne sellainen, ettd paitds on
laitettava tdytdntoon vaikka valitusaika ei ole ehtinyt kulua loppuun.

Valittaja ei ymmarra riistakeskuksen toimintatapoja, koska valittajan mielesti valituslautakunnan
méadrdys on selked. Valittaja ymmaértdd madrayksen niin, ettd jos luvan tarve on ennalta arvattava,
niin luvat on haettava niin ajoissa, ettd luvat tulee voimaan vasta valitusajan umpeuduttua.
Riistakeskuksen kertomilla hakuaika-asioilla yms. ei ole merkitystd téssd asiassa.

Katsomme, ettei viranomainen voi toimia ndin hyvén oikeuskédytdnnon vastaisesti sen vuoksi, ettei
hakija ole ymmartinyt hakea lupaa ajoissa. Ndin toimimalla viranomainen on itse aiheuttanut ja
edelleen aiheuttaa sen, ettd my0s seuraavana vuonna lupahakemukset tulevat my6hdan. Mikéli
Riistakeskus olisi sen sijaan jo aiempina vuosina toiminut KHO:n ennakkopaitosratkaisun ja hyvén
hallintokdytannon mukaisesti, olisi ndiden riistakeskuksen ongelmallisiksi kokemien myo6hdisten
lupahakemusten médrd varmuudella vihentynyt, koska myds hakijat olisivat tietoisia ajoissa
hakemisen valttamattomyydesta.



Tassd yhteydessa kantelija haluaa myds huomauttaa, ettd vallitsevan kdytannon vastaisesti
muutoksenhakuviranomainen (maaseutuelinkeinojen valituslautakunta) ei ole keskeyttényt niiden
paitosten tdytdntdOnpanoa, joista kantelija on valituslautakunnalle valittanut ja tdytintoonpanon
keskeytystd vaatinut. Viime vuoden (2011) aikana kantelija on valittanut neljastd Suomen
riistakeskuksen myontdmastd poikkeusluvasta kahdella eri valituksella Maaseutuelinkeinojen
valituslautakunnalle. Kummassakaan tapauksessa valituslautakunta ei keskeyttényt lupien
tdytantoonpanoa valituksesta huolimatta.

Suomen Riistakeskuksen tapa méérata luvat padsadntoisesti voimaan ennen valitusajan pdattymista
yhdessd Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan kdytannon kanssa, jonka mukaan lupien
tdytantoonpanoa ei keskeytetd muutoksenhausta huolimatta, tekee kiytdnnossa tdysin
mahdottomaksi puuttua oikeudellisesti kestiméttomiin lupapdatoksiin.

Oikeudellinen arviointi

Viitaten hallintolainkdyttélain 31 §:44n ja ennakkopéddtokseen KHO:2007:74 lupapéitds voitiin
ailemminkin mairitd lainvoimaa vailla tdytdntdonpantavaksi. Riistahallintolain sddtamiselld asia on
nyt selkedmmin ilmaistu, mutta aikaisempaa oikeustilaa lainmuutos ei ole asiallisesti muuttanut.

Riistahallintolain 31 §:n mukaan yksittdistd lupaa koskeva Suomen riistakeskuksen pédétds voidaan
panna tdytdntoon muutoksenhausta huolimatta. Hallituksen esityksessé riistahallintolaiksi ei ole
erityisid titd kohtaa koskevia perusteluja. Mainittu riistalain kohta ei tarkoita sité, ettd
viranomaisella olisi kategorisesti peruste miérata jokainen paitods valittdmasti
taytdntdonpantavaksi, ja ndin sivuuttaa hallintolainkayttolain 31 §:n vaatimukset, vaan paitoksen
vilittdmén toimeenpanolle on oltava erityiset perusteet.

Paitoksen tdytantdonpano riippuu asian luonteesta. Asia, joka luonteensa vuoksi ei voi odottaa
valitusten ratkaisua, on voitava méérata vilittomasti tdytantoonpantavaksi. Ndin on voitu toimia
my0s ennen Riistahallintolain (158/2011) sadtdmistd. Néissd tapauksissa valituksen tutkiminen
yleensd jaa jalkijattoiseksi ja valittajan oikeus saada juttu tehokkaasti tutkittua ennen
tdytdntdonpanoa véistyy.

Sellaisen asian osalta, joka luonteensa perusteella ei ole kiireellinen, ei ole perustetta menetelld
ndin. Léhes kaikissa kantelijan toimialueelle myonnettdvissd luvissa on kyse vuosilupatyyppisisti
tilanteista, joissa ei ole mitédn ennalta arvattavaa, joka aiheuttaisi kiireellisen valittomasta
tdytantoonpantavan luvan tarpeen. Syy, ettd poikkeuslupaa haetaan niin myShiisessd vaiheessa, ettd
haettu lupa-aika uhkaa jdada lyhyeksi, ei ole laillinen peruste maérata lupaa vélittomasti
tdytantoonpantavaksi ja siten ohittaa oikeussdintd ja muut oikeusperiaatteet valitusajasta ja
tehokkaasta mahdollisuudesta saada asia tutkittavaksi ennen taytintodnpanoa.

Viranomaistoimintaa velvoittaa suhteellisuusperiaate. Viranomaisen toiminnan tulee olla aina
oikeassa suhteessa asian edellyttimiin vaatimuksiin. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Korkein hallinto-oikeus on
paitoksessd 30.3.2007, taltionumero 874 maarinnyt (liite ote em paitdksestd), ettd padsddntoisesti
lupaa ei saa panna tidytdntoon ennen valitusajan umpeutumista. Oikeussddnto on edelleen relevantti,
vaikka riistahallintolakia on vuonna 2011 muutettu.



Kategorinen méardys vilittomaisti tdytantoonpanosta ilman asiallista perustetta rikkoo oikeussddantoa
tehokkaasta mahdollisuudesta valittaa ennen paitoksen tdytdntdonpanoa, se rikkoo
suhteellisuusperiaatetta ja peruslaissa suojattuja oikeuksia.

Lopuksi

Kantelija pyytdd oikeuskansleria selvittimadn toimiiko Suomen Riistakeskus lainmukaisesti
madrdtessddn kategorisesti rauhoittamattomien ja riistalintujen poikkeusluvat perusteetta voimaan
lupien muutoksenhakuaikana.

Helsingissé 5. piivdni heindkuuta 2012
Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys —
Helsingforstraktens Ornitologiska Forening Tringa r.y.

Seppo Vuolanto
Puheenjohtaja
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Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan péétokset (kantelussa esitetyssé jarjestyksessd)

10. 10.11.2011 Drno 103/4/2011

11. 17.11.2011 Drno 104-105/4/2011
12. 20.11.2008 Drno 275/4/2008

13. 2.2.2012 Drno 136/4/2011



Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) paatokset

14. Ote paatoksestd 30.3.2007, taltionumero 874
15. Paatos KHO:2007:74 (16ytyy myds korkeimman hallinto-oikeuden verkkosivuilta
osoitteesta http://www.kho.fi/paatokset/40847.htm ).

Muut

16. Taulukko kantelijan toimialueelle 5.6. mennessd vuonna 2012 myonnetyista
rauhoittamattomien- ja riistalintujen pesimiaikaisista poikkeusluvista.
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