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Valittaja pyytdd Korkeinta hallinto-oikeutta pyytdmdin asiantuntijalausuntoa Suomen
ympéristokeskukselta valituksenalaisessa luvassa mydnnettyyn poikkeuslupa-aikaan
lintukosteikolla tapahtuvan ampumisen héirintdvaikutuksista lintukosteikolla levéhtdvéan ja
pesivddn linnustoon sekad siitd, kuinka pitkd varoetéisyys suojelualueeseen tulisi olla, jotta
kevitaikainen ampuminen ei héiritsisi linnustoa.

VASTASELITYS:
Suomen ympiristokeskuksen lausunto

Valittaja on pyytdanyt Suomen ympéristokeskukselta 20.9.2011 lausuntoa metsdstyksen
vaikutuksista lintukosteikoilla kevdtmuuttoaikaan. Suomen ympaéristokeskuksen vanhempi tutkija
Markku Mikkola-Roos on todennut valittajalle lintukosteikolla ampumisen vaikutusten
kevatmuuttoaikaan olevan todennikdisesti vahingollisia kosteikon linnustolle. Suomen
ympéristokeskus kieltdytyi kuitenkin antamasta asiaa koskevaa lausuntoa valittajalle, silld Suomen
ympdéristokeskus varautuu sithen, ettd oikeus pyytid lausuntoa samassa asiassa oikeudenkdynnin
yhteydessa.

Valittaja pyytéddkin korkeinta hallinto-oikeutta pyytdméaédn Suomen ympéristokeskuksen
asiantuntijalausuntoa ylla tarkemmin esitetyisté kevétaikaisen ampumisen vaikutuksista.

Luonnonsuojelulain 65 §:n tarkoittaman arvioinnin tarve ja lupaehtojen yksiloimdttomyys

Suomen riistakeskus esittdd lausunnossaan, ettei valittajan viittaamissa tutkimuksissa ole tutkittu
sitd, miten voimakasta ampuma-aseen dénen tulee olla, jotta linnut héiriintyvat. Valittajan
siteeraamissa tutkimuksissa on todettu lintujen héiriintyvin ampuma-aseella metsistyksestd, joten
on kiistatonta, ettd ampuminen aiheuttaa linnustolle hdiriotid. Katsomme lupaviranomaisen
velvollisuudeksi tapauskohtaisesti varmistaa, ettei luonnonsuojelullisia arvoja heikentivid héiriota
synny. Luvan hakijan tulisi hakemuksessa ja lupaviranomaisen paitoksessdin osoittaa, milla
etdisyydelld luonnonsuojelualueesta ja minkélaisilla ampuma-aseilla voidaan toimia, jotta suojelun
perusteena olevat lajit eivit hiiriinny. Korostamme, ettei riittdvéksi selvitykseksi voida katsoa
mielipiteeksi verrattavissa olevaa ndkemysté, vaan perusteluiden tulee perustua tieteellisiin
tutkimuksiin. Mikaéli tapauksessa sovellettavissa olevaa tutkimustietoa ei ole, on viranomaisen
varovaisuusperiaatteen mukaisesti jatettdva lupa myontdmattd. Viranomaisen on lisdksi lupaehdoilla
varmistettava, ettd pyynti tapahtuu, niin ettei linnustolle tuoteta hairiotd. Ndin ei valituksenalaisen
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luvan tapauksessa ole toimittu. Riistakeskus toteaa, ettei heilld ole tietoa miten l&helld ampumista
voidaan toteuttaa lintuja héiritsemattd. Koska valituksenalaisen luvan nojalla voidaan ampua aivan
Vanjdrven Natura-SPA alueen rajassa on kiistatonta, ettei suojaetdisyys ole riittdvé, koska sellaista
ei ole lainkaan.

Riistakeskus toteaa ampumisen tapahtuvan kerrallaan yhdesta pisteesté ja hdirion olevan
lyhytaikaista. Valituksenalaisen luvan ehdot eivit kuitenkaan edellytd ampumista ainoastaan
yhdesti pisteestd eivitka rajoita sitd kuinka pitkdan lupa-alueella on mahdollista ampua. Myonnetty
lupa kiistatta mahdollistaa esimerkiksi pdivittdisen jatkuvan ammuskelun Natura-alueen rajaa pitkin
kulkien.

Uikkulintuihin kuuluva hérkalintu, jota Riistakeskus lausunnossaan virheellisesti epéilee
kahlaajaksi, saapuu vastoin Riistakeskuksen kisitystd Uudellemaalle jo huhtikuun alkupuolella
(Solonen ym 2010, s. 234) ja esiintyy Vanjirvelld jo poikkeuslupa-aikaan ja voi ndin ollen vastoin
Riistakeskuksen kasitystd hiiriintyd poikkeusluvan nojalla tapahtuvasta pyynnistd. Se, ettéd
Riistakeskus on lausunnossaan virheellisesti sekoittanut kahlaaja- ja uikkulinnut keskendén, on
antanut valittajalle lisda epdilyksid siitd, ettei riistakeskuksella ole riittdvid asiantuntemusta sen
arviointiin atheuttaako metsastys merkittavai haittaa Natura 2000-alueen luonnonsuojelain nojalla
rauhoitetulle lintulajistolle. Uikkujen kelluvat pesdt ovat erityisen alttiita predaatiolle, kun emot
joutuvat hiirion vuoksi poistumaan pesiltd toisin kuin taitavasti kasvillisuuteen piilotetut kahlaajien
pesat.

Puolisukeltajasorsien osalta Riistakeskuksen vetoaa yksildiméattomiin havaintoihin niiden
reagoimisesta ampumiseen: “Syksyinen sorsastus voi havaintojen mukaan olla kédynnissd vain 200
— 300 metrin pddssd suojelualueesta ilman, ettd se estdd puolisukeltajasorsien ruokailua
suojelualueella.” Koska Riistakeskus ei ole yksiloinyt tarkemmin mainitsemiensa havaintojen
ldhdettd valittaja ei voi arvioida niiden todenperdisyyttd ja kiistdd em. havainnot. Sen sijaan
valittajan jo valituksessaan oikeudelle esittimassi tieteellisessd sarjassa julkaistussa artikkelissa
(Véanénen, V-M. 2001) osoitetaan puolisukeltajavesilintujen kokonaismédrin vihenneen noin 900
hehtaarin tutkimusalueella sorsastuskauden alkamisen vuoksi alle 1/10 osaan. Tdméa vihenema ei
johtunut siitd, ettd linnut olisi pddosin saatu saaliiksi, vaan ampuma-aseen kéyton aiheuttamasta
hédirinnésta.

Suomen riistakeskus esittdd lausunnossaan seuraavaa valituksenalaisen poikkeusluvan kaytosta:
“poikkeusluvan nojalla on harjoitettu rauhoittamattomien lintujen pyyntid vain muutamia kertoja
koko poikkeuslupa-aikana. Poikkeusluvan nojalla tapahtuneessa pyynnissd ei oltu lainkaan
Vanjdrven vilittomdssd ldheisyydessd olevilla poikkeuslupa-alueilla. Ndin ollen poikkeusluvan
nojalla tapahtunut pyynti ei voinut merkityksellisesti hdiritd Vanjdrven linnustoa.” Edella esitetylld
ei ole arvoa luvan laillisuuden arvioinnissa. Lupa mahdollistaa ampumisen aivan Vanjérven natura-
alueen reunassa ja sen nojalla on néin ollen mahdollista aiheuttaa merkittdvaa haittaa alueen
linnustolle.

Riistakeskuskuksen mukaan “Poikkeusluvan nojalla tapahtuvalla pyynnilld ei voida varisten
reviirikdyttdaytymisestd johtuen saada saaliiksi kuin pieni osa alueen reviirid pitdvistd variksista.
Tdmd johtuu siitd tosiseikasta, ettd muiden pesivien varisten reviirit, jotka ovat tyypillisesti
lintuvesilld muutamien satojen metrien levyisid, sijaitsevat sen verran kaukana pyyntipaikoilta, ettd
ne eivdt vaivaudu pyyntialueelle ammuttaviksi. Alueen linnuston pesinndn kannalta reviirivariksia
haitallisemmat luppovarikset sen sijaan siirtyvdt kauempaa huuhkajan ja variskasetin
houkuttelemana pyynnin kohteeksi”. Em. viite ei ole uskottava eikd Riistakeskus ole esittanyt
mink&énlaista ndyttod viitteen tueksi ja valittaja kiistddkin sen todenperdisyyden. Kyse on



mielipiteeseen verrattavissa olevasta viitteestd. Valittajan mukaan tilanne on juuri pdinvastoin.
Riistakeskuksen esittimai tulkintaa uskottavampaa on olettaa, ettd normaalista lintujen
reviirikdyttdytymisestd johtuen juuri alueella reviirid pitdvét varikset, joilla on poikasten
eloonjddnnin ndkokulmasta suurin intressi hddtéa saalistajat ja kilpailijat alueelta, reagoivat
voimakkaimmin pyynnissé kdytettyyn variskasettiin ja huuhkajaan, ja tulevat ammutuksi
ensimmadisten joukossa. Reviirivaristen erottaminen luppovariksista on kdytdnnon
ampumatilanteessa ldhes mahdotonta.

Riistakeskus epdilee, etteivit varisten reviirit yltdisi rehevillé lintuvesilld kosteikkoalueen ydinosiin,
vaan mainitut ydinalueet jdisivit luppovaristen saalistuksen armoille. Tdmén epéilyksen osalta ei
ole esitetty mitddn tutkimustuloksia, minkd vuoksi valittaja kiistdd vaitteen spekulaationa.

Variksia tutkinut dosentti, ympéristotieteen lehtori Timo Vuorisalo toteaa valittajan pyynnosta
laatimassaan lausunnossa (Liite 1.) reviirivaristen merkityksestd seuraavaa: ” Erityisesti on
huomattava, ettd varispari pitdd yleensd tehokkaasti loitolla muut varislinnut kuten korpit, naakat,
harakat ja mustavarikset (von Haartman ym. 1963-1972, Birkhead 1991). Ndin ollen on ilmeistd,
ettd varisten poistaminen voi lisdtd muiden varislintujen samoin kuin lokkien munapredaatiota
alueella.” Vuorisalon siteeraaman tutkimuksen mukaan variksen merkitystd munarosvona helposti
yliarvioidaan. Samaisessa seurantatutkimuksessa todettiin, ettei varisten poistaminen vaikuttanut
riekon pesimidmenestykseen.

Ampumisesta ja pyyntiin liittyvésté alueella liikkumisesta on mahdollisesti enemmén haittaa kuin
varislinnuista, silld lintujen sdikyttiminen pois pesiltddn ampumalla seké litkkumalla alueella
altistaa pesit kaikelle predaatiolle ja kylmenemiselle kevéén viileissd sdissd. Lisddntymiseen
kaytetyn panostuksen pienuuden vuoksi lintujen riski hylédtd pesédnsd on suurempi pesinnin
alkuvaiheessa, mihin myos poikkeuslupa-aika keskittyy, mutta pienenee pesimikauden edetessa.
Hairinndn merkitys on siksi suurempi pesimékauden alussa. Tdémi on yleinen ekologinen
lainalaisuus (esim. Krebs & Davies 1997).

Valittaja katsoo, ettei Riistakeskus ole esittényt sellaisia perusteita, jonka perusteella
valituksenalaisen poikkeusluvan vaikutuksia Natura-alueen arvoihin ei olisi tarvinnut selvittaa
luonnonsuojelulain 65§:n tarkoittamalla tavalla. Lisdksi valittaja edelleen katsoo, ettd
Riistakeskuksen olisi tullut esittdd perusteet nadkemykselleen siité, ettei luonnonsuojelulain 65§:n
mukaista arviointia valituksenalaiselle luvalle tarvita jo luvan yhteydessé eikd vasta siind vaiheessa,
kun valittaja niitd oikeusteitse vaatii.

Luvan tarkoituksenmukaisuus

Varislintujen harjoittama muihin lintuihin kohdistuva predaatio kuuluu luonnon normaaliin
toimintaan ja tdhin hdvikkiin lajit ovat evoluution my6té tottuneet. Timo Vuorisalo toteaa, ettd
vaikka varikset ja harakat ovat tirkeitd munarosvoja kaupunki- seké saaristoympéristdssé on lajien
atheuttaman predaation vaikutuksia vaikeaa yleistdd alueille, jossa varislinnuille on runsaasti
muutakin ravintoa tarjolla ja joilla lintujen pesid rydstdvit monet muutkin eldimet (Vuorisalon
lausunto, liite 1). Vanjarven kaltaisilla rehevilla kosteikoilla olosuhteet poikkeavat edelld mainitulla
tavalla kaupunkien ja saariston vastaavista.



Valittaja kiistdd koko varislintujen vdhentdmistoiminnan tarpeellisuuden riistakantojen tai luonnon
monimuotoisuuden suojelemiseksi. Suomen lintuatlaksen mukaan Suomen variskanta on taantunut
voimakkaasti. Vuosien 1978 ja 2010 vilisend aikana kanta on vdhentynyt 40 % (Liite 2). Valittaja
kiistadkin riistakeskuksen esittimat arvelut variskannan kasvusta. Myoskéén variskannan
kehityksen ndkokulmasta valituksenalaisen luvan mahdollistama toiminta riistakantojen tai luonnon
monimuotoisuuden suojelemiseksi ei ole tarpeen.

Suomen riistakeskus véittdd harakan olevan kiistatta merkittav riistalintujen pesien saalistaja.
Viitteensd tueksi Riistakeskus esittdd Staffan Roosin (2004) sekd Henrik Andén (1992) tutkimuksia.
Roos (2004) on tutkinut harakan ja pikkulepinkiisen interaktiota ja toteaa pikkulepink&disen
vilttivin alueita, joilla paljon harakoita ja variksia. Sekd harakka ettd varis esiintyvét tyypillisesti
ympéristossa joissa on my0s paljon ihmisasutusta. Roosin (2004) tutkimus on hyvin toteutettu,
mutta sitd ei voi kuitenkaan yleistdd koskemaan harakkaa ja kaikkia muita lintulajeja, eika siind
paddytd sellaiseen johtopditokseen, ettd harakkakantaa tulisi vahentdé pikkulepinkdisen
suojelemiseksi. Valittajan tiedossa ei ole, ettd Suomessa harakkakantaa pidettdisiin uhkana
pikkulepinkéiselle huolimatta edelld mainitusta tutkimuksesta, vaikka harakkakanta on vahvempi
kuin muutama vuosikymmen sitten (Liite 3, Suomen lintuatlas, harakka). Valittaja kiistdd Roosin
(2004) tutkimuksen kayttokelpoisuuden tdmén tapauksen perusteluissa.

Andrén (1992) on tutkinut varislintujen predaatiota tekopesien avulla. Tekopesissd munat olivat
avoimessa pesissd ilman suojaa. Andrén (1992) tutkimuksen mukaan varislinnut kayttévat
fragmentoituneessa ympéristossi téitd tilaisuutta hyvédkseen. Todellisuudessa emo kuitenkin istuu
pesissd ldhes koko ajan munien pdilld, eikd Andrén tutkimusta voida soveltaa tissd tapauksessa.
Vastaavia tutkimuksia on tehty varsin paljon eri puolilla maailmaa ja tulokset ovat samankaltaisia:
Ihmisen tekemét ilman emon suojaa olevat tekopesét joutuvat nopeasti saalistuksen kohteeksi.
Tiedossamme ei ole sellaisia tutkimuksia, jotka osoittaisivat, ettd timénkaltaisia tuloksia voidaan
hyvin soveltaa koskemaan aitoja luonnonolosuhteita.

Suomen riistakeskus ei ole tuonut mitdén ndyttod viitteensd, jonka mukaan harakka olisi kiistatta
merkittdva riistalintujen pesien saalistaja, tueksi ja valittaja kiistdd mainitun véitteen
perusteettomana.

Suomen riistakeskus esittdd myds, ettd harakka voisi toisinaan tappaa my0s aikuisia yksildita.
Riistakeskuksen siteeraamassa tutkimuksessa (Fernandez-Jurizic ym. 2004) oli Madridissa 15:ta
kaupunkipuistossa seurattu sikéldisen kaupunkiharakkapopulaation hyokkdyksen vaikutuksia
saalislajien kéyttadytymiseen. Harakoiden pédiasialliset hyokkdyksen kohteet olivat mustarastas ja
varpunen, muut lajit olivat harvinaisia. Y1i 250 seurantatunnin aikana mustarastaaseen oli
kohdistunut 17 hyokkaystd, varpuseen 10 ja kyyhkyihin yksi. Vain 5 tapauksessa 101:ta hyokkaysta
kohti sai harakka saaliiksi aikuisen linnun. Tutkimuksen kohteena olleen harakkapopulaation koosta
ei ollut tietoa. Espanjassa harakat lisdantyvét useita kertoja vuodessa, Suomessa harakoilla on yksi
pesintd vuodessa. Myds harakoiden kéyttdytymisessé voi olla suuriakin eroja eri puolilla maailmaa
sijaitsevien populaatioiden vililld (FT Marjo Pihlaja, suullinen tieto). Korostamme my®ds, ettd
urbaaneilla alueilla, kuten kaupunkien puistoissa, kdyttdytyminen voi poiketa my6s alueellisesti
maaseudun ja kaupunkiympériston vélilld. Edelld esitettyyn vedoten valittaja kiistdd myos
Fernandez-Jurizic ym. (2004) Espanjassa kaupunkisoloissa tehdyn tutkimuksen kayttokelpoisuuden
valituksenalaisen luvan tapauksessa.



Pottsin (1986), johon Suomen riistakeskuskin lausunnossaan viittaa, mukaan pestisidit ovat syyna
peltopyiden ja todenndkdisesti myds monien muiden harvalukuisempien peltolintujen
vihenemiseen. Englannissa peltopyy on ollut todella runsas, vaikka my®os niin lintu- kuin
nisdkdspetojen méérit ovat olleet korkeita. Vuonna 1911 Englannissa arvioitiin olevan vield noin
miljoona paria peltopyitd. 1950 ja -60 luvuilla, kun herbisidit ja pestisidit tulivat markkinoille ja
peltojen késittely ja rakenne muuttuivat, peltopyykannat lahtivit voimakkaaseen laskuun. 1990-
luvulla peltopyyn kannanarvio oli 145 000 paria ja méérd on tdhdn mennessé tuosta puolittunut.
(Ldhde: Game and wildlife conservation trust.) Syy peltopyyn ahdinkoon 16ytyy ihmisen
toiminnasta. Suomessa havaitut peltolinnuston lajikohtaiset trendit ja niiden aiheuttajat ovat
Suomessa ja Englannissa samanlaisia. Mikéli peltopyykantaa halutaan kasvattaa, tulee huomio
kiinnittdd varislintujen sijaan maatalouden kiytantdihin. Hyvin hoidetussa maatalousympéristossa,
joka tarjoaa riittdvasti ravintoa eri lajeille, voivat hyvin niin peltopyyt kuin varislinnutkin.

Suomen riistakeskus pitdd lausunnossaan FT Marjo Pihlajan neljan pesimdkauden mittaista
systemaattista harakoiden havainnointikokemusta merkityksettoméana, mutta vetoaa itse
lintuharrastaja ja riistanhoitaja Pentti Sairasalon havaintoihin tuomatta minkdénlaista niyttoa
Sairasalon havaintojen seké hénen esittimiensd huhupuheiden tueksi. Valittaja katsoo, ettei
riistakeskus toimi viranomaisena hyvin hallinnon periaatteiden tai kidytdnnon mukaisesti kun se
katsoo huhuihin verrattavan mielipiteen systemaattista tutkimusta paremmaksi tietoldhteeksi, silla
perusteella, ettd huhu tukee tehtyd pditostd, mitd tutkimus ei tee. Valittaja kiistdd Sairasalon
lausunnon kiyttokelpoisuuden.

Suomen Riistakeskus viittaa Vanjérven hoito- ja kdyttdsuunnitelman (Vuorinen 2009) sivulla 8
esitettyihin vesilintujen parimédriin vuosina 1995 ja 2006, joista jarven linnuston taantuminen on
havaittavissa. Suomen riistakeskuksen mielesté hoito- ja kiyttdsuunnitelmassa esitetyistd Vanjiarven
linnuston taantumisesta saa tukea johtopédétokselle, jonka mukaan varisten ja harakoiden tehokas
vihentdminen on alueella tarpeen linnustollisen arvon palauttamiseksi.

Valittajan ndkemyksen mukaan hoito- ja kdyttdsuunnitelma on ensisijainen suunnitelma, jossa
madritellddn suojelualueiden hoidon tavoitteet ja sen vaatimat toimenpiteet. Vanjarven hoito- ja
kayttosuunnitelman tavoitteena on jarven linnuston taantumiskehityksen katkaisu (Vuorinen 2009 s.
13). Hoito- ja kdyttésuunnitelma toteaa jarven umpeenkasvun olevan syyna linnustollisen arvon
heikkenemiseen yleisesti (Vuorinen 2009, s. 6) sekd naurulokkiyhdyskunnan hividmisen olevan
syynd tukkasotkan ja nokikanan taantumiseen jarvelld (Vuorinen 2009, s. 8). Hoito- ja
kayttosuunnitelmassa esitetdén jérven linnuston taantumiskehityksen katkaisemiseksi jarven
vesipinta-alan lisddmisti vedenpintaa nostamalla ja mahdollisesti ruoppauksin (Vuorinen 2009, s.
13). Hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa ei esitetd toimenpiteeksi varislintujen pyyntid, eikd siiné
myo6skéén esitetd varislintujen aiheuttaman predaation olevan syynd Vanjiarven Natura-alueen
linnuston taantumiseen. Téssd valossa riistakeskuksen viite varislintupyynnin tarpeellisuudesta on
outo.

Liséksi valittaja huomauttaa, ettd hoito- ja kdyttosuunnitelman mukaan Vanjarvelld metsédstavit on
muiden intressitahojen ohella osallistettu hoito- ja kdyttdsuunnitelmaan laatimiseen ja heille on
tarjottu mahdollisuus kommentoida mm. jarven kunnostus ja kéyttétapoja (Vuorinen 2009, s. 5).

Kosteikkolinnusto on taantunut koko Suomessa (Rassi ym. 2001, 2010, Ellermaa & Lindén 2011,
liite 1). Syyt kosteikkolinnuston ahdinkoon 16ytyvit yksiselitteisesti kosteikkojen tuhoamisesta ja
viahitellen tapahtuvasta umpeenkasvusta (Ellermaa & Lindén 2011) kuten hoito- ja
kiyttdsuunnitelma (Vuorinen 2009) Vanjirven kohdalla toteaa. Vanjarven ymparisto on
maatalousvaltaista aluetta, josta jarveen kulkeutuu umpeenkasvua vauhdittavia ravinteita.



Valittaja ei kiisté, etteivitko varislinnut s6isi muiden lintujen munia ja poikasia. Kyseessd on
kuitenkin luonnon normaali toiminta. Saalistus ja saaliskannat ovat useimmiten luonnossa niin
sanotussa tasapainotilassa eli kohdistuva saalistus ei merkittdvéisti muuta kantaa (Townsend ym.
2003). Ongelmia syntyy vain, mikéli saalistuksella on sellaisia vaikutuksia, etti ne vihentavit
kantaa. Valittajan mukaan valituksenalaisen luvan mukainen toiminta ei ole tarpeellista lintujen tai
riistan suojelemiseksi. Valittaja kaipaa tieteellistd ndyttod siité, ettd varislintujen pesiméaikana
atheuttamalla predaatiolla on merkitysté paikalliselle tai alueelliselle populaatiolle pitkalla
aikavililld. Tama on jddnyt riistakeskuksen puolelta tiysin osoittamatta, vaikka se vaikuttaa olevan
padsyy luvan myontamiselle.

KIRJALLINEN TODISTELU:

Dosentti, ympdristotieteen lehtori Timo Vuorisalon lausunto reviirivaristen merkityksesti
munarosvoina ja pesimattomien varisten karkottajana reviiriltaan. (Liite 1.)
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