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Valittaja Tringa ry uudistaa kaiken aiemmin lausumansa. Vastineessa todetaan etta
yhdistys olisi suullisesti Kkieltdnyt sen omistamien allihavaintojen kéyttamisen
valituksenalaisessa asiassa. Yhdistys ja asiamies ei ole tietoinen mistdan tallaisesta
eiké riistakeskukseen ole tdmén asian osalta edes oltu suullisesti yhteydessd. Muussa
yhteydesséd Suomen riistakeskukselle on tarjottu mahdollisuutta saada tiira.fi aineistoa

kayttoonsa, mutta riistakeskus ei ole halunnut tasta tehda sopimusta.

Taytantéonpano muutoksenhausta huolimatta

Valittaja viittaa aiemmin lausumaansa. Kevataikainen allin metséstys ei ole
luonteeltaan sellaista toimintaa, ettd sen véliton taytantéonpano olisi tarpeen. Kyse on
yksinomaan harrastustoiminnasta, eika siihen liity mitéén yleista etua tai haitan

torjuntaa.

Viranomaisten on omalla toiminnallaan ja luvan hakijoiden omalla toiminnallaan
varmistettava, ettd aikataulut mahdollistavat oikeussuojajarjestelman ja hyvén

hallinnon toteutumisen.



Haluamme huomauttaa, etta toisin kuin Suomen riistakeskus vastineessaan antaa
ymmartad, ei se ole muuttanut taytantdonpanokéytantédédn myohemmin télté osin.
Tringa ry on 5. heindkuuta 2012 tehnyt oikeuskanslerille kantelun koskien Suomen
riistakeskuksen kevéalla 2012 myontamié poikkeuslupia (liite 25). Valitus on tehty
siksi, ettd Suomen riistakeskus on Uudenmaan alueella myontényt valtaosan
vuosilupatyyppisista lintujen tappamista koskevista poikkeusluvista voimaan tuleviksi

ennen valitusajan paattymista.

Viranomainen Suomen riistakeskus on siis toiminut hyvan hallinnon ja
oikeuskaytannon vastaisesti seké kyseisessé valituksenalaisessa luvassa etta sen

jalkeisissa luvissa.

Allin suojelutilanne

Suomen riistakeskus toteaa, ettd se arvioi “allikannan suojelutilan kevaalla 2011

silloin kaytettavissa olevien parhaiden tieteellisten tietojen valossa.”

Valittaja Kiistdé taman vditteen taysin. Suomen riistakeskus kaytti paatoksensa
perusteluina vain vanhentuneita tietoja, sivuuttaen taysin kaikki ne tutkimukset ja
tietolahteet, joissa allin Itdmerella talvehtivan kannan taantuminen oli todettu.
Lupaviranomainen seké asetuksen valmistellut Maa- ja metsatalousministerio
kayttivat paatoksessaan hyvaksi myos BirdLife Internationalin www-sivustoa, mutta
sitakin tarkoituksenhakuisesti todeten lajin maailmanlaajuisen uhanalaisluokituksen

elinvoimaiseksi, mika tieto sivuilta on I0ydettavissa.

BirdLife Suomen metsastysasetuksesta antamassa lausunnossa

http://www.birdlife.fi/suojelu/lausunto/2011/birdLife-lausunto-allin-kevatmetsastysas

etus-2011.pdf (liite 26) on tuotu esiin tuoreet tutkimustiedot allikannan tilasta ja
todettiin allikannan taantuneen jopa alle puoleen. Vastaavat tiedot tuotiin esiin myos
BirdLife Suomen vuonna 2010 antamassa lausunnossa koskien sen aikaisia
metséstysasetuksen 29 8 5 kohdan mukaisia poikkeuksia eli allin kevatmetséstysta
(liite 27).

Vastaavat tiedot allikannan taantumisesta olivat vuonna 2011 myos BirdLife


http://www.birdlife.fi/suojelu/lausunto/2011/birdLife-lausunto-allin-kevatmetsastysasetus-2011.pdf
http://www.birdlife.fi/suojelu/lausunto/2011/birdLife-lausunto-allin-kevatmetsastysasetus-2011.pdf

Internationalin www-sivulla, vaikka Suomen riistakeskus antaa omassa lausunnossaan
ymmartad, ettd tieto olisi siltd puuttunut. Suomen riistakeskus on todennut, ett4
”Suomen riistakeskuksella on vankka kasitys, etta poikkeuslupaharkinnan aikaan
sivustolta ei I6ytynyt kyseista kuvausta Itameren allikannan heikkenemisesta”.
Sanamuodot kyseisella www-sivustolla ovat jonkin verran muuttuneet, kun mainittu
SOWBAS selvitys julkaistiin loppuvuonna 2011 ja se on huomioitu tekstissa.
Itdmeren allikannan huono tila on kyseisell& www-sivustolla sen sijaan ollut jo
vuosia, jos riistakeskus olisi lukenut arvioinnin kunnolla. Riistakeskuksen vankka

kasitys ei siis perustu tosiasioihin.

Allin maailmanlaajuinen uhanalaisluokitus muuttui sen sijaan vasta vuonna 2012.
Tarkastelua viivastytettiin vuosia SOWBAS-julkaisun odottamisen vuoksi, mika on
ollut my®6s riistaviranomaisten tiedossa. Allikannan tilasta kyseinen julkaisu ei
kuitenkaan tuonut tietoon mitd&n olennaisia muutoksia siihen ndhden, mité jo muista
tutkimuksista tiedettiin ja, jotka olivat my®os riistahallinnolla tiedossa, mutta joita

hallinto ei ole lupaharkinnassaan kayttanyt.

Suomen riistakeskus toteaa selityksessdén, ettd ”Esimerkiksi vuosina 2007-2011
Uudenmaan vuotuinen allien kevatlinnustussaalis on ollut keskimaarin 324

kappaletta.”

Haluamme kiinnittd4 oikeuden huomion siihen, ettd Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen (http://www.rktl.fi/tilastot/tietokanta/) metsastystilastojen mukaan
Uudenmaan riistanhoitopiirin alueen vuotuinen allisaalis samoina vuosina oli
keskimaarin 6340 yksil6a, josta siis keskimaarin yli 6000 yksiloéa metsastettiin
syksylla. Syysmetsastysméaré on ndhdaksemme kovin suuri, kun otetaan huomioon
se, etta allin kevatmetsastysta on Uudellamaalla harjoitettu lintudirektiivin 9 artiklan
kohdan 1c mukaisena poikkeuksena, koska pienten maarien metsastykselle ei ole
muuta tyydyttdvaa ratkaisua. Samojen tilastojen mukaan alli on ollut Uudenmaan

maakunnassa keskimaarin toiseksi metséstetyin riistasorsalaji vuosina 2007-2011.

Suomen riistakeskuksen allikannan maailmanlaajuista uhanalaisluokitusta vahéattelevé
toteamus “Muutaman sadan allin tappaminen kiistatta miljoonissa laskettavasta
allipopulaatiosta ei vaikuta allin suojelutilanteeseen” osoittaa metsastysviranomaisten

valitettavaa valinpitdmatonta suhtautumista allin heikentyneeseen suojelutilanteeseen,



mitd pidamme myds syyna sille, ettei lajin heikentyneen tilan osoittavia

tutkimustietoja ole otettu tosissaan, eiké niité ole kaytetty.

Allin esiintyminen ja metsastettavyys

Suomen riistakeskus toteaa vastineessaan, ettd ’Suomen riistakeskus on tehnyt
kyseessa olevan poikkeuslupapaatoksen tuolloin kaytettavissa olleiden parhaiden
tietojen perusteella. Poikkeuslupaharkinnan jalkeen allien esiintymisesta on saatu
liséa tietoa (Ellermaa, M. ja Lehikoinen, A. 2011).1. Suomen riistakeskus korostaa
erityisesti sitd, etta tassa prosessissa oleellista on se, onko Suomen riistakeskus
toiminut oikein tuolloin vallinneessa tilanteessa ja silloin kaytettévissa olevien

tietojen perusteella.”

Valittaja kiistéa, ettd Ellermaan ja Lehikoisen 2011 julkaisussa olisi ollut uutta
aikaisemmin tuntematonta tietoa. Edelleen on erikoista, etta riistakeskus vetoaa
Ellermaan ja Lehikoisen julkaisuun allin esiintymisesta. Metsastysviranomaisten tulee
itse virkatyona tuottaa asianmukaista tietoa metsastyslajien esiintymisesta ja siten sen
tulee lupaviranomaisena omata paras tietdmys asiasta. Valittaja on aiemmin
kritisoinut voimakkaasti nykyisté tapaa eli tietoldhteend on luvanhakijan itsensa
antamat tiedot. Kyseisessa selvityksessé on ainoastaan tuotu julkaisun muodossa esiin
ja tarkennettu jo aiemminkin tiedossa olleita asioita allin esiintymisesté ja
metséstdmisestd. Nama tiedot Suomen riistakeskus on aiemminkin kiistanyt ja
vastineestaan paéatellen kiistaa edelleen. Selvityksessa olevat tiedot koskevat yleisesti
lintuharrastajien (ja myds metséstéjien) tietdmia tietoja allin syksyisesta
esiintymisestd ja metsastettavyydestd Uudellamaalla. Allin syysaikaista esiintymistéa
Uudellamaalla on kuvattu aiemmin yleisesti mm. Uudenmaan linnusto -Kirjassa,
lukuisissa Tringa-lehden katsauksissa ja Ronnskéarin lintuaseman vuosikertomuksissa.
Esimerkiksi Uudenmaan Linnusto-kirjassa (Solonen, Lehikoinen ja Lammi 2010)
todetaan mm. "Allit levahtavat myos syksyisin Suomenlahden pohjoisosissa ja
tuhansien tai jopa 10 000 — 20 000 yksiléiden paikalliskeraantymia havaitaan joka

syksy ulkomerelld”.

Suomen riistakeskus toteaa vastineessaan seuraavasti:

”Kaiken lisaksi keskusmuseo viittaa lausunnossaan aineistoon Ahvenanmaalta



talvilaskennan aikaan 25.12.-7.1. TAma ajanjakso on kuitenkin allien
metsastettavyyden kannalta ep&oleellinen, koska olosuhteet meri- linnustukselle ovat
vuoden viimeisina paivina lahtokohtaisesti kelvottomat ja suurin osa ajanjaksosta ei
edes sisally sallittuun allin metsastysaikaan. Allien esiintyminen Ahvenanmaan
talvilintulaskentareiteill& vuoden vaihteen tietdmissa on mit& suurimmassa maarin
epaoleellista arvioitaessa Raaseporin alueen syksyisia metsastysmahdollisuuksia.
Tapa, jolla valittaja pyrkii kayttdmaan lausunnosta irrottamaansa yksityiskohtaa,

herattaa epailyn valittajan tarkoitushakuisuudesta myds muiden viittausten osalta.”

Luonnontieteellisen keskusmuseon lausunnossa on kuvattu edella lisdksi myés mm.
allin syksyisté esiintymista syysmetséstysajan ajoittumisen nakokulmasta. Téssa
tapauksessa valittajan tarkoituksena on osoittaa, etté talvilintulaskenta-aineisto niilta
osin kuin se kuvaa lajien esiintymista vuodenvaihteen tienoilla, kuvaa lajin
esiintymista syysmuuttokauden jalkeen siihen saakka, kunnes merialue jaatyy.
Talvilintulaskennat osoittavat, ettd alli esiintyy laskenta aikana rannikolla, mik& tukee

kantaa, etté alli esiintyy rannikolla myds syysaikana.

'Ducks on Aland and in the southwestern Finland' kasikirjoituksen osalta uudistamme
aiemmin lausumamme késikirjoituksen laadusta ja julkaisutarpeesta. Kasikirjoituksen
osalta emme edes tiedd, onko Uusimaa mukana selvityksessa. Toisaalta se on
irrelevanttia, koska Uudenmaan osalta on julkaistu kattavampi ja metodologisesti

parempi selvitys (Liite 23 Ellermaa & Lehikoinen 2011).

Allin metsastettavyys lantisella Suomenlahdella

Suomen riistakeskuksen ndkemykset allin metsastettavyydesta, vaatimus allin
esiintyvyydesta rannan laheisyydestd, liian suuret parvet ja tuulisuuden vaikutus
heréttavat valittajassa perusteltua ihmetysta. Syysmetsastystilastot osoittavat, etta
lintujen keskittymisestd, sd&oloista ja esiintymisen satunnaisuudesta huolimatta
Uudeltamaalta, myds Uudenmaan l&nsiosista saadaan merkittavia méaaria alleja
syysmetsastyssaaliiksi. Suomalainen metséstdja on kasityksemme mukaan varsin

taitava allien pyynnissa.

Niiltd osin kun Suomen riistakeskus véittaa, ettei Ellermaa & Lehikoisen (2011) tai

muiden esittdmiemme todisteiden mukaan voida tehd& johtopaatoksia allin



metséstettdvyydesta Raaseporin alueella tai valituksenalaisella alueella, herattéa

meissé kysymyksen, mitka todisteet olisivat Suomen riistakeskukselle riittavia?

Alli on Uudenmaan itdosissa runsaampi kuin lansiosissa, kuten riistakeskuskin toteaa.
Suurempi runsaus itdosassa ei tarkoita, etta laji olisi vahalukuinen lansiosissa toisin
kuin riistakeskus vaittada. Alli on runsas myos lansiosassa, vaikka on itdosassa

runsaampi. Tama selviai kiistatta mainitusta selvityksesté.

Suomen riistakeskus pitdd Hangon lintuasemalla “tehtyjen havaintojen edustavuutta
laajemman alueen allim&arien arvioinnissa kyseenalaisena. Kohtuullisen laajalla
alueella Hangon lintu- aseman laheisyydessa ei voida metsastad, eivatka talla
alueelle tehdyt havainnot suuristakaan paikallisista lintumaarista tarkoita, etta linnut
olisivat edes talla alueella metsastettavissa. Viela epdvarmempaa on tehda niiden
pohjalta arvioita laajemman alueen lintuméaarista saati lintujen metsastettavyydesta.
Valittaja viittaa pyytamiinsa allihavaintoihin Rénnskarin lintuasemalta. Suomen
riistakeskus tuo esille, ettd Ronnskar sijaitsee alueella, jolle kevatlinnustuslupia ei ole
myo6nnetty. Valituksenalaisen poikkeusluvan alueelle on Rénnskariltd matkaa
vahimmillaankin yli 45 kilometrid. Kyseisten havaintojen todistusarvo nyt

arvioitavana olevassa tilanteessa on hyvin vahainen.”

Havaintoasemien aineistojen perusteella voidaan hyvin tehda yleistyksia lajien
esiintymisestd. Resurssit eivét salli havaintoasemien perustamista joka saareen. On
ilmeist4, ettd Ronnskarin ja Hangon valiselld alueella samanlaisessa ymparistossa

allin esiintyminen on hyvin samankaltaista (mm. Ellermaa & Lehikoinen 2011).

Emme ymmarra, mitd Suomen riistakeskus tarkoittaa sillg, ettei Hangon lintuaseman
aineistoa voi kayttaa esiintymisen todisteena, koska alueella ei saa metsastaa.
Metséstyshéirintaalueilta varsinkin kokeneiden lintujen poistuma metsastysalueelta on
tunnettu tosiasia, mink& vuoksi vastaavasti lintujen viipyma on sellaisilla alueilla,
joilla metséstys on kielletty, suurempi, mik& ilmi6 on lukuisissa tutkimuksissa todettu.
Mikali jollakin alueella ei esiinny paljon lintuja voimakkaan metsastyspaineen ja
—héirinnan vuoksi, ei sitd voi pitdd perusteena metsastyksen kevétkauteen
siirtamiselle. Viranomainen ei ole nayttanyt toteen, ettd metsastyshairintd olisi

Raaseporin alueella niin suurta, ettei sieltd saada merkittavia allisaaliita syksyisin.



Suomen riistakeskuksen mukaan ”Havainto Segelskarilta ei myoskaan osoita Suomen
riistakeskuksen tehneen vaaraa tulkintaa muun tyydyttéavan ratkaisun olemassa olosta
valituksenalaisessa paatoksessa ja sita koskevalla poikkeuslupa-alueella.”

Valittajan on vaikea ymmaértad Suomen riistakeskuksen logiikkaa koskien selvityksen
todistusarvoa. Ellermaan & Lehikoisen (2011) selvitys osoittaa, ettd Tammisaaren
merialueilla on syksylld runsaasti alleja ja, ettd mm. Segelskarin alueella allien tiheys
oli suuri ja ettd alleja havaittiin myds muilla alueilla. Liséksi selvityksessa todetaan,
ettd allin metséstysta havaittiin allilaskennoissa Raaseporin lansiosassa yhdella
kerralla kuuden ja toisella kerralla viiden venekunnan voimin. Kun tdhan viel
liitetd&n se tosiasia, ettd metsastajat yleisesti tietdvat allin metsastysta harjoitettavan
syksylla Raaseporin saaristossa ja valituksenalaisen luvan alueella, on valittajalle
herdnnyt kysymys siitd, mika olisi Suomen riistakeskukselle riittdva peruste

osoittamaan muun tyydyttavén vaihtoehdon olemassaolon.

Lintujen luonnollinen sijoittuminen suhteessa rantaan on kasiteltdvan kysymyksen
nakokulmasta merkitykseton. Suomen riistakeskuksen vastineen mukaan lintujen
rantojen l&heisyys on lupaharkinnassa merkityksellinen seikka. Haluamme korostaa,
etta selvityksessa havaitun ja yleisesti tiedetyn mukaan alleja metséstetédén yleisesti
my0s veneestd, ja lintuja houkutellaan houkutuskuvin eli kaavein kauempaa lahelle
rantaa maalta metséstettaviksi. Uskomme, ettd myods Suomen riistakeskus tietdd ndma
metsastysmuodot. Tiedossamme ei ole, ettd lintudirektiivin 9 artiklaa pitéisi tulkita
siten, ettd linnun esiintyminen alueella ei riitd, vaan linnun pitéisi sijoittua juuri
tietylla tavalla, jotta se olisi metsastajalle helpompi saalis. Olemme vakuuttuneita
siitd, ettd lintudirektiivin tulkinnan nakdkulmasta linnun esiintyminen suuralueella
riittdd. Myoskaan Suomen saamassa tuomiossa C-344/03 rannan laheisyysargumenttia

ei otettu huomioon, vaikka se tuotiin Suomen valtion puolelta toistuvasti esiin.

Suomen riistakeskuksen nakemyksen mukaan Ellermaan ja Lehikoisen (2011)
selvityksessd ”Suhteellisen pieni osuus, 4,5 %, alleista havaittiin alle 50 metrin
etdisyydelld rannasta”. VVastoin riistakeskuksen ndkemystd maéraa voidaan pitéa
varsin suurena, kun se suhteutetaan siihen, kuinka pieni on rannan osuus koko
selvitysalueen alasta. Pienend ei voi myoskaan pitaa sitd, ettd 4,5 % havaituista
linnuista tarkoittaa absoluuttisena lukuna 2900 lintua, mik& on huomattavasti

suurempi kuin alueella kevaalla metsastettavien allien maarg, ja alle puolen kilometrin



etaisyydelld, minka arvioitiin olevan etaisyys, jolta allit tulevat houkutuskuville olleen
20 700 allia eli noin kolmannes kaikista havaituista alleista. Mielestimme oikea
johtopdatos on, ettd keskimadrin allit sijoittuivat lahelle rantaa.

Muu tyydyttava ratkaisu ja kielteinen paatdés 2011/00137 Uusimaa

Suomen riistakeskuksen mukaan ”Hangon Rannikkopatteriston Merilinnustajat ry:n
lupa-alue on luonteeltaan erilainen kuin valituksenalaisen poikkeusluvan lupa-alue.
Hangon Rannikkopatteriston Meri- linnustajat ry:n lupa-alue koostuu kahdesta
suuresta linnakesaaresta ja naita ymparoivista vesialueista ja pienemmista saarista.
Suomen riistakeskus selvitti allien metsastettavyytta ja muun tyydyttavan vaihtoehdon
olemassa oloa hakijoille osoitetuilla lisa- selvityspyynnéilla. Hangon
Rannikkopatteriston Merilinnustajien antamassa selvityksessa kerrotaan, etta heidan

alueellaan syksyinen allien metsastys on tyydyttava ratkaisu kevatmetsastykselle.

Suomen riistakeskuksen ndkemyksen mukaan oli perusteltua hylata kyseinen hakemus,
koska hakija itse nimenomaisesti katsoi syksyisten metsastysmahdollisuuksien
muodostavan heidan alueellaan tyydyttavan ratkaisun kevaiselle metsastykselle.
Hangon Rannikkopatteriston Merilinnustajien metsastysalueet sijaitsevat suurehkoilla
saarilla ja niiden ymparoimilla pienemmilla saarilla sekéa vesialueilla. On uskottavaa,
etta suurten linnakesaarien rantamilla metsastysta voidaan harjoittaa sellaisissa
olosuhteissa, missa metsastys ei enaé onnistu ulkosaariston pienilla luodoilla tai
niiden l&heisyydessa. Saarten varustuksesta ja kaytossa olevasta kalustosta riippuen
rantautumismahdollisuudet ovat saman saariston eri saarille hyvin erilaisia. Se, etta
osa eri hakemusten osista on lahell& toisiaan, ei milldan muotoa osoita, ettd Suomen
riistakeskus olisi tehnyt vaaran ratkaisun, tai ettd myos valituksenalaisessa
tapauksessa muu tyydyttava ratkaisu olisi ollut olemassa. ”’

Valittaja haluaa huomauttaa, ettd Hangon rannikkopatteriston metséstajien
metsastysalueet sijaitsevat varsin kaukana Ellermaan & Lehikoisen (2011) selvityksen
mukaisista parhaista allialueista. Tasta huolimatta kyseisen metséstysseuran rehelliset
metséstdjat ovat tuoneet omassa selvityksessaan esiin, ettd metséstys onnistuu myos

syksylla, koska alueella esiintyy metsastykselle riittdvid maaria alleja.

Kuten olemme valituksessamme tuoneet esiin, ei ole millaén tavoin uskottavaa, etta



valituksenalaisen luvan ja mainitun hylatyn luvan olosuhteet olisivat allin
esiintymisen suhteen poikkeavat ainakaan siten, etta hylatyn lupahakemuksen alueella

olisi vdhemman alleja kuin mydnnetyn luvan alueella.

Mité tulee sadolosuhteisiin, niin valittaja katsoo, ettd huolimatta siit4, etta
heikkotuulisten paivien lukumé&ara on syksylla kevatta noin puolet pienempi, paivien
lukuma@&ra on hyvinkin riittava siihen, etta asiaansa vihkiytyneet metsastajat pystyvat
saamaan riittavasti allisaalista. Kuten Ellermaan & Lehikoisen (2011) artikkelissa
todetaan, paivittdiset saalismaarét voivat olla varsin suuria: koemetsastéja sai kolmena
testipaivana saaliiksi 19, 9 ja 4 allia, mitd piddmme erinomaisena saaliina. Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan (http://www.rktl.fi/tilastot/tietokanta/)
vuosina 2010-2011 keskimaarin 106 800 metsastajaa harrasti vesilintujen metsastysta
ja vesilintusaalis oli keskimaarin yhteensd 526 700 yksiloa eli 4,9 yksiloa /

vesilinnustusta harrastava metsastéjé.

Koemetsastéja sai siis kolmella metséstyskerralla yhteensé 6,5 -kertaisen vuosittaisen
vesilintusaaliin kaikkiin Suomen vesilinnustajiin verrattuna. Koemetsastys toteutettiin
toki Espoossa, eikd Raaseporissa, kuten Suomen riistakeskuskin on tuonut esiin,
mutta valittaja pitdad ilmeisend, ettd metséstdja pystyy lajin helpon metsastettavyyden
ansiosta saavuttamaan varsin helposti keskiméaaréisen vesilinnustajan saaliin myos
Raaseporissa. Lisaksi valittaja uskoo, ettd suomalaiset allin metsastysta harjoittavat
metséstdjat ovat niin taitavia, etta he selvidvat, onnistuvat rantautumaan ja jopa
pystyvat metsastaméaan alleja viittd metria tuulisemmissakin oloissa. Varsinkin kun on

kyse poikkeusluvan mukaisista saaristolaisista.

Kaikesta edelld mainitusta ja allin runsaasta syysesiintymisesta huolimatta asian
ratkaisun nédkokulmasta piddmme kiistattomana sitd, ettd valituksenalaisen luvan osalta
lintudirektiivin 9 artiklan mukainen muu tyydyttévé ratkaisu on metsastaminen valtion
yleisilla merialueilla, jolle siirtymistd kyseisen metsastysseuran alueelta ei voida mielestamme

pitad kohtuuttomana.

Skaldo Skargards jaktforening rfin edustaja on vastauksessaan todennut, ettd ”Forr fanns det
mdjlighet till jakt av andra fagelarter och alfagel forekom i inre skérgérden dven om hosten”.
Ottamatta kantaa allin nykyesiintymiseen lausunnossa todetaan, ettd ennen alli esiintyi
sisasaaristossa myos syksylla. Lausunto osoittaa allin luonnollisen syysesiintymisen

sisdsaaristossa ja siten poikkeusluvan tarpeettomuuden. Arvailujen varaan j&&, miksi



metséstysseuran edustajan mukaan alli ei enda esiinny sisasaaristossa. Yhtend ilmeisend syyna
voisi olla Itdmeren allikannan romahtaminen ja uhanalaistuminen. Toivottavaa on, ettei allin

uhanalaistuminen ole peruste kevatmetséstyksen jatkamiselle.

KIRJALLISET TODISTEET:

Liite 25. Tringa ry:n kantelu oikeuskanslerille 5.7.2012. Teemana riistakeskuksen
ratkaisukaytantd ja oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettujen odotusten suojelun

laiminlyonti.

Liite 26. BirdLife Suomi ry:n lausunto 29.3.2011 asetusluonnoksesta koskien metsastyslain
41 B 8n mukaisia poikkeuslupia. Teemana viranomaisten tiedossa olevat allin

suojelutilannetta ja esiintymista koskevat tutkimukset.

Liite 27. BirdLife Suomi ry:n lausunto 31.3.2010 koskien metséstysasetuksen 29 &:n mukaisia
poikkeuslupia. Teemana viranomaisten tiedossa olevat allin suojelutilannetta ja esiintymista

koskeva tutkimus.
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