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Valitus koskee Uudenmaan maakuntavaltuuston 20.3.2013 tekemdd Uudenmaan 2.
vaihemaakuntakaavan hyviksymispditostd. Uudenmaan liitto on ministerion aikasemmilla
maakuntakaavakierroksilla antamista jatkosuunnitteluohjeista huolimatta jattdnyt maakunnallisia
luontoarvoja selvittaimattd ja huomioimatta tai huomioinut niitd valikoidusti perustelematta sitd,
miksi osa on otettu huomioon ja osaa ei.

Valittaja katsoo, ettd maakunnallisten luontoarvojen huomioiminen on maakuntakaavan tehtiva ja
maakuntakaavassa tulee varmistua siité, ettd arvot sdilyvit myos yksityiskohtaisessa suunnittelussa.
Vaihemaakuntakaavassa on kuitenkin osoitettu luonnon monimuotoisuudelle haitallista toimintaa
maakunnallisesti arvokkaiksi todetuille alueille.

Maakunnallisesti tirkedt lintualueet

Tringa ja Porvoon Seudun Lintuyhdistys ovat toimittaneet Uudenmaan liitolle ja entiselle Ité-
Uudenmaan liitolle selvitykset maakunnallisesti tiarkeistd lintualueista (MAALI) toimialueidensa
osalta. Molemmissa mainituissa MAALI-raporteissa on esitetty linnuille tairkeimmdt ja/tai
linnustoltaan edustavimmat kohteet maakunnan alueelta. Namaé selvitykset ovat kattavimmat kaava-
alueella toteutetut linnustoselvitykset, eiké niiden tieteellistd laatua tai valintakriteereiti ole
kiistetty.

Maakunnallisesti tirkeiden lintualueiden huomioiminen maakuntakaavoituksessa

Maakunnallisesti tarkeiden lintualueiden luonne ei mahdollista alueille muuta maankayttdé ilman,
ettd niiden merkitys lintualueina kérsisi. Lintualueet on rajattu biologisin perustein niin, ettd
mukana on kunkin kohteen kriteerilajeille tarkeét elinymparistot. Aluerajaukset on tehty ilman
suojavyohykkeitd, mika kdytdnnossa tarkoittaa sité, ettd joissakin tapauksissa lintualueen luonne ja
luonnon monimuotoisuusarvot voivat heiketd merkittdvasti (esimerkiksi ihmisen aiheuttaman
héirinnén lisddntymisen vuoksi) myos sellaisessa tapauksessa, vaikka itse rajausalueen maankaytto
el muuttuisikaan. Lintualueiden rajaukset ovat yksiselitteisid eivatkd vaadi lisdselvittamista.



Uudenmaan liitto on kuitenkin osoittanut osalle yhdistysten selvitdmisté lintualueista muuta
maankdyttod Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa. Alla esitetty alueet, joiden luonnontieteellista
merkitystd linnustolle 2. vaihemaakuntakaavassa esitetty maankayttd uhkaa. Kaksi tarkeistd
lintualueista, joille muuta maankayttod on kaavassa osoitettu kuuluvat kansainvilisesti tarkeisiin
lintualueisiin (IBA, Important Bird Area).

Maakunnallisesti tirkeit lintualueet, joille Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa on osoitettu
muuta maankdyttod

Hanko, Hangon eteléilahdet: Taajamatoimintojen tai tydpaikka-alueiden reservialueen varaus
ulottuu lintualueen paille. Merkintéd olisi tullut siirtdd pois lintualueelta ja jattdd 200 metrin levyinen
suojavyohyke lintualueen ja taajamatoimintojen tai tyopaikka-alueiden reservialuevarauksen paille.

Karkkila, Karjaanjokilaakso: Tiivistettdvi taajamatoimintojen alue sijoittuu tirkeén lintualueen
paille. Edelld mainittu aluevaraus olisi tullut poistaa lintualueen péalta.

Siuntio, Kirkkonummi Meiko-Lapptasketin lintualueen eteldpuoleinen "Raideliikenteeseen
tukeutuva asemanseudun kehittdmisalue"-merkinté ulottuu tirkeélle lintualueelle. Mainittu
aluevaraus olisi tullut poistaa lintualueen péélti ja jattdd tirkeédn lintualueen ja muun maankéyton
vilille puskurivydhyke, jotta taajamasta koituva haitta ei ulotu tirkeélle lintualueelle.

Kirkkonummi, Vittrisk: Taajamatoimintojen reservialue on osoitettu kiinni tarkedén
lintualueeseen. Uuden rakentamisen osalta taajamatoimintojen reservialueen ja tirkedn lintualueen
vilille olisi tullut jattdd vihintddn 200 metrin purkurivydhyke, jotta lintualueelle ei ulottuisi uudelta
taajama-alueelta haitallisia vaikutuksia.

Vantaa Seutulan pellot: Tyopaikka-alueen varaus sijoittuu tarkedn lintualueen itdreunan paille.
Tyopaikka-alueen varaus olisi tullut poistaa lintualueen paélta.

Espoo, Helsinki, Iso-Huopalahti: Taajamatoimintojen alue ulottuu tirkeélle lintualueelle.
Taajamatoimintojen aluevaraus olisi tullut poistaa tirkeédn lintualueen péélti ja rajata uuden
taajaman osalta vahintddn 200 metrin etdisyydelle tirkedstd lintualueesta.

Tuusula, Tuusulanjirvi: Tiivistyvé taajamatoimintojen alue jirven pohjoispdéssa sijoittuu tirkedn
lintualueen péélle. Tiivistyvé taajamatoimintojen alue olisi tullut poistaa tirkeén lintualueen paalta.

Lapinjérvi, Lapinjirvi: Lapinjarven kirkonkylén taajamaa ollaan laajentamassa my0s
maakunnallisesti tirkeédn lintualueen lounaispuolelle. Taajaman mahdollinen laajentamistarve tulisi
osoittaa muualle kuin tdrkeédn lintualueen yhteyteen ja varausta jarven lounaisrannalta tulisi supistaa
nykyisestd. Taajaman laajentaminen aivan tdrkeddn lintualueeseen kiinni aiheuttaa todennékdisesti
haittaa alueen linnustolle. Taajama olisi pitinyt rajata véhintddn 200 metrin etdisyydelle
Lapinjérven rannasta.

Porvoo, Fagelmossen: Teollisuus-alueen varaus ulottuu lintualueen koillisosaan. Teollisuusalueen
varaus olisi tullut poistaa tirkeilta lintualueelta.



Porvoo, Kodderviken — Tolkkisen ja Hermanninsaaren rantametsit: Taajama-alueen varaukset
ulottuvat lintualueelle seki sen itd- ettd lounaispdissd. Lintualueen lounais-osassa on maakunnan
mittakaavassa merkittdva tulviva lahopuumetsd, jossa pesii erittdin uhanalainen laji, jonka
uudenmaan kanta on hyvin pieni. Taajama-alueen rajaus kattaa lahes kokonaan kyseisen metsén.
My0s tdéltd taajama-alueen rajausta tulisi supistaa niin, ettei se ulotu lintualueelle. Koddervikenin
osalta uusien taajama-alueiden varausta olisi pitdnyt siirtdd noin 200 metrid rannasta linnuille
koituvan haitan estimiseksi.

Kansainviilisesti tirkedt lintualueet, joille Undenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa on osoitettu
muuta maankdyttod

Espoo: Suomenoja: Tiivistettdvi taajamatoimintojen alue ulottuu kiinni kansainvilisesti tdrkedén
lintualueeseen. Tiivistyvé taajamatoimintojen aluevarausta on supistettu kaavaehdotuksessa
esitetystd, jossa varaus kattoi myo0s tirkedn lintualueen. Kaavamerkinnin poistaminen pelkén
lintualueen kohdalta ei kuitenkaan riitd Suomenojan linnustoarvojen turvaamiseen. Kansainvalisesti
tarkednd lintualueena (IBA, important bird area), jonka luontoarvojen sdilyminen on maankayton
suunnittelussa varmistettava, olisi alue pitdnyt osoittaa kaavassa sl-merkinnélla ja turvata riittdva
suojavyohyke lintualueen ja uuden maankdyton vilille. SuojavyShykkeen tulisi olla vahintédén 200
metrin levyinen.

Suomenoja tiyttdd Natura SPA-alueen kriteerit useamman lintulajin osalta. EY:n tuomioistuimen
ratkaisujen perusteella, kohteen téyttdessd SPA-alueille osoitetut kriteerit aluetta koskevat luonto- ja
lintudirektiivin Natura-alueelle tarkoitetut madraykset, vaikkei jasenvaltio olisi ilmoittanut kohdetta
Natura-verkostoon. Néin ollen Suomenojan lintualuetta tulee alueen suunnittelussa kohdella yhta
huolellisesti kuin Natura-verkostoon kuuluvia lintualueita, vaikkei Suomi ole ilmoittanut aluetta
osaksi Natura-verkostoa. Suomenoja on Suomen tirkein pesiméipaikka kosteikkolintulajeista
liejukanalle ja harmaasorsalle seka erityisen tirked myos esimerkiksi naurulokille ja mustakurkku-
uikulle ja tirked vesilintupoikueiden turvapaikka.

Eri tahot ovat tiedustelleet ympéristoministerioltd mahdollisuudesta liittdd Suomenojan
kansainvilisesti tarked lintukosteikko Natura-verkostoon. Ministerid on vastauksena tiedusteluihin
esittdnyt, ettd maankaytto- ja rakennuslain vaatimukset luonnonarvojen vaalimisesta maankéyton
suunnittelussa riittdvit turvaamaan Suomenojan kosteikon linnustolliset arvot. Alueen
linnustoarvojen sdilyminen tulee varmistaa myds maakuntakaavoituksessa.

Helsinki, Viikki-Vanhankaupunginlahti: Kivinokan taajama-aluevaraus sijoittuu tirkein
lintualueen péille. Osa Kivinokasta kuuluu Vanhankaupunginlahden — Viikin kansainvilisesti
tarkedén lintualueeseen. Kyseinen vanhan metsin alue turvaa myds osaltaan Natura-alueeseen
kuuluvan Saunalahden sdilymisen rauhallisena ja on linnustollisen arvonsa lisdksi my0s
kasvistollisesti arvokas (Ympéristosuunnittelu Enviro Oy 2005).



Tringa ry on Uudenmaan 2. vathemaakuntakaavaehdotuksesta yhdessd BirdLife Suomi ry:n kanssa
jattdmassdédn lausunnossa huomauttanut maakunnan liitolle edelld mainituille lintualueille
osoitetusta muusta maankaytostd. Uudenmaan liitto on valittajan lausuntojen johdosta antamassaan
vastineessa todennut yleisesti maakunnallisesti tirkeiden lintualueiden huomioimiseen liittyen, ettd
merkittdvd osa maakunnallisesti tirkeistd lintualueista on jo mukana maakuntakaavojen
viheraluejérjestelmén merkinndissa ja ettd niitd turvataan myds luontoarvoja koskevilla
suunnittelumiiriyksilla. Edelleen Uudenmaan liitto toteaa kyseisessa vastineessaan, ettéd
“Luontoarvojen huomioimista ja vaalimista on myods se, ettei arvokkaille luonnonalueille osoiteta
heikentdvid toimintoja ja ettd arvot otetaan suunnittelumddrdyksissd huomioon”.

Yksityiskohtaisesti edelld mainittujen luontoalueiden huomioimista koskevissa kommenteissa
Uudenmaan liitto on perustellut kyseisten lintualueiden paille osoitettua muuta maankéyttod silla 1)
ettd suunnittelumaaridykset velvoittavat huomioimaan kohteet kuntakaavoituksessa ja etti
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa selvitetdin tarkemmin kohteiden luontoarvot ja
suunnitellaan kunkin alueen toteutus ja toisaalta 2) Ison Huopalahden ja Viikki-
Vanhankaupunginlahden tapauksessa viittaamalla maakuntakaavan sisdltovaatimusten edellyttdvin
eri toimintojen yhteensovittamista.

Maakunnallisesti tirkeiden lintualueiden huomioiminen kuntakaavoituksessa

Maakuntaliiton esittdmé kohteiden tarkastelu yksitellen kuntakaavoituksessa hdmartaa
maakunnallista tarkastelundkokulmaa ja saattaa johtaa vaihteleviin tulkintoihin. Se my0ds vihentéda
maakuntakaavan kdytdnnon ohjausvaikutusta.

Maakuntakaavan tarkoituksena on ohjata alempien kaavatasojen suunnittelua ja osaltaan varmistaa
maankiytto- ja rakennuslain tavoitteiden toteutumisesta maakunnallisella tasolla. Maakuntakaava
antaa vairdn viestin alempien kaavatasojen suunnittelulle, mikali alueita, joille ei ole mahdollista
suunnitella maankéyttdd on osoitettu taajama tms merkinnéalld. Tdma ristiriita on omiaan lisidmaéin
konflikteja ja valituksia alemman tason kaavoituksessa. Piddimme selvind, ettd maakuntakaavan
tulee olla néiltd osin siten yksiselitteinen, ettei siind osoiteta sellaista toimintoa sellaiselle alueelle,
jossa toiminnan toteuttaminen on mahdotonta. Se on kiistatta harhaanjohtavaa. Vaikka
maakuntakaava on yleispiirteinen suunnitelma, ei se voi ndhddksemme tarkoittaa sitd, ettd varauksia
voidaan piirtdd sellaisille alueille, joilla ei voida toteuttaa sitd alueiden kéyttod, mihin alue on
maakuntakaavassa varattu.

Maakunnallisesti tirkedt lintualueet ja muut luontoalueet tulisi osoittaa maakuntakaavassa
sellaisella merkinnll4, joka osoittaa niiden sijainnin sekd velvoittaa niiden arvojen huomioimisen
myds kuntakaavoituksessa. Koska maakunnallisesti tarkeitd lintualueita ei ole osoitettu
maakuntakaavassa tai edes kaavan liittyvilld liitekartoilla, ei Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava
varmista milldén lailla ndiden alueiden sdilymisté linnuille tdrkeind alueina.

Maakunnallisesti tarkeiden luontoarvojen sdilymisen varmistamisen jéttiminen kuntatason
tehtdviksi ilman maakuntakaavallista ohjausta jopa siten, ettd kaavamerkinndilld vaarannetaan
alueiden sdilyminen, kuten Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa on tehty, ei voi ndhdédksemme
tayttdd maankdytto- ja rakennuslaissa maakuntakaavalle méarittyja velvoitteita luonnonarvojen
vaalimisesta.



Maakunnan liitto on myos valittajan maakuntakaavasta jattdmien lausuntojen johdosta antamassaan
vastineessa todennut, ettd merkittdvd osa maakunnallisesti tarkeistd lintualueista on jo mukana
maakuntakaavojen viheraluejirjestelmin merkinnéissa ja ettd niitd turvataan myds luontoarvoja
koskevilla suunnitteluméarayksillad. Edelleen Uudenmaan liitto toteaa kyseisessd vastineessaan, etti
“Luontoarvojen huomioimista ja vaalimista on myods se, ettei arvokkaille luonnonalueille osoiteta
heikentdvid toimintoja ja ettd arvot otetaan suunnittelumddrdyksissd huomioon”.

Kaava-aineistosta ei selvid, miksi tdsti periaatteesta ei ole pidetty kiinni ja mill4 erityisilla
perusteilla liitto on osoittanut joillekin ndistd alueista niiden luontoarvoja heikentédvié toimintoja,
Miten ndma eroavat niistd alueista, jotka on jétetty alueita muuttavan muun maankayton
ulkopuolelle.

Taajamatoimintojen alueen suunnittelumédriys, jossa todetaan, ettd luontoarvot tulee huomioida
alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, ei riitd turvaamaan maakunnallisesti tdrkeiden
lintualueiden arvoja, kun tieto lintualueen sijainnista ei samalla vility kuntien kaavoitukseen. On
yksiselitteisempdd tehdd rajaus siten, ettei ristiriitaa aluerajauksissa ole ja silti sdilyttda
kaavamairdys, koska myds ulkopuolella tehtédvilld toimilla voi olla merkittivid vaikutuksia
alueeseen.

Eri toimintojen yhteensovittaminen maakuntakaavassa

Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa on osoitettu taajamatoimintojen aluevarauksia sekd Viikki-
Vanhankaupunginlahden ettd Ison Huopalahden lintualueiden péélle. Ndiden alueiden osalta
Uudenmaan liitto on perustellut maakuntakaavan siséltovaatimusten edellyttdvin eri toimintojen
yhteensovittamista.

Luonnon monimuotoisuuden sdilyttimisen nikdkulmasta intressipunninta, jossa luontoarvot jaavit
toiseksi muulle maankéaytdlle on erityisen ongelmallista. Luonnon monimuotoisuuden hupeneminen
on suoraan seurausta siitd, ettd muut intressit ovat menneet luonnolle tiarkeiden alueiden
sdilyttdmisen edelle.

Tavoitteet pysédyttdd luonnon monimuotoisuuden hupeneminen vuoteen 2020 mennessi edellyttivit
entistd parempaa luontoarvojen huomioimista myos kaavoituksessa. Valittaja katsoo, etta riittdvin
merkittdvit luontoarvot tulee turvata aina, eikd vain siind tapauksessa kun se muiden maankaytto
koskevien intressien nikokulmasta on mahdollista.

Mikéli yleinen etu vaatisi, ettd lintualue tulisi kokonaan tai osittain ottaa muuhun kéyttoon tulee
toimenpiteen merkitys linnustonsuojelun ndkdkulmasta selvittdd ja perustella huolellisesti seka
huolehtia luontoarvojen kompensoinnista esimerkiksi luomalla vastaava tiarked ympéaristo
ldhialueelle. Uudenmaan liiton Tringa ry:n ja BirdLife Suomi ry:n lausuntojen johdosta antaman
vastineen ylimalkainen viittaus maakuntakaavan siséltovaatimusten edellyttdvén eri toimintojen
yhteensovittamisesta antaa viestin, ettei ratkaisua osoittaa mainituille maakunnallisesti térkeille
lintualueille ole punnittu edelli esitetylla tavalla.



Lopuksi

Valittaja katsoo, ettd Uudenmaan liiton ratkaisu jéttdd maakunnallisesti tirkedt lintualueet osittain
huomioimatta mahdollistaa lintualueiden turmelemisen niin, ettd niiden linnustollinen merkitys
vihenee ja samalla osaltaan heikentdd mahdollisuuksia saavuttaa luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseen tdhtddvia tavoitteita.

Vaatimukset

Valittaja esittdd kunnioittaen vaatimuksinaan, ettd Ympdristoministerio

-ensisijaisesti jattdd Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan kokonaan vahvistamatta.

-toissijaisesti jattdd Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan vahvistamatta edella esitettyjen
lintualueiden seka niihin valittdmaésti rajoittuvan maankdyton osalta.

Helsingissé 3. pédivdni kesdkuuta 2013
Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys —
Helsingforstraktens Ornitologiska Forening Tringa ry:n puolesta

Seppo Vuolanto
Puheenjohtaja
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