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Yleista

Valitus koskee Uudenmaan maakuntavaltuuston paatosta hyvaksya Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava
seka Ymparistoministerion 30.10.2014 Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan vahvistamispdatosta.

Uudenmaan liitto on ministerion aikaisemmilla maakuntakaavakierroksilla antamista
jatkosuunnitteluohjeista huolimatta jattanyt Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa maakunnallisia
luontoarvoja selvittamattd ja huomioimatta tai huomioinut niitd valikoidusti perustelematta sitd, miksi osa
on otettu huomioon ja osaa ei.

Ymparistoministerio on kaavan vahvistamispaatoksen yhteydessd kumonnut ainoastaan Helsingin
Kivinokkaan osoitetut taajamatoimintojen alueen ja viheryhteystarpeen.

Valittaja katsoo, ettd maakunnallisten luontoarvojen vaaliminen on maakuntakaavan tehtdva ja
maakuntakaavassa tulee varmistua siitd, ettd arvot sdilyvat myos yksityiskohtaisessa suunnittelussa. 2.
vaihemaakuntakaavassa on kuitenkin osoitettu luonnon monimuotoisuudelle haitallista toimintaa
maakunnallisesti arvokkaiksi todetuille alueille.

Maakunnallisesti tarkeat lintualueet

Tringa ry ja Porvoon Seudun Lintuyhdistys ovat toimittaneet Uudenmaan liitolle ja entiselle Itd-Uudenmaan
liitolle selvitykset maakunnallisesti tarkeistd lintualueista (MAALI) toimialueidensa osalta. Molemmissa
mainituissa MAALI-raporteissa on esitetty linnuille tarkeimmat ja/tai linnustoltaan edustavimmat kohteet
maakunnan alueelta. Nama selvitykset ovat kattavimmat kaava-alueella toteutetut selvitykset tarkeista
lintualueista, eikd niiden tieteellistd laatua tai valintakriteereitd ole Kkiistetty. Selvitykset ovat taman
valituksen liitteina.

Maakunnallisesti tarkeiden lintualueiden selvityksen tarkoituksena on tunnistaa lintujen elinkierron
kannalta maakunnan tarkeimméat kohteet, jotta ne olisi mahdollista sdastdd muulta maankaytolta
maankdaytto- ja rakennuslain edellyttamalla tavalla.

Suomen tarkeat lintualueet FINIBA

FINIBA on Suomen ymparistokeskuksen ja BirdLife Suomen koordinoima valtakunnallinen linnuston
kartoitus- ja suojeluhanke, jonka tavoitteena oli kartoittaa kaikki maamme tarkedt lintujen pesima- ja
kerdantymisalueet, turvata niiden sdilyminen linnustolle soveliaana, sekd seurata niilld linnuston ja
elinymparistdjen muutoksia. (Leivo ym 2002).

Kansainvalisesti tarkeat lintualueet IBA

Important Bird and Biodiversity Areas (IBA) on BirdLife Internationalin maailmanlaajuinen hanke tarkeiden
lintukohteiden tunnistamiseksi ja suojelemiseksi.



Lintujen uhanalaisuus

Vuonna 2010 julkaistiin neljas lintujen uhanalaisuusarviointi (Mikkola-Roos ym. 2010) ja sen toteutti
lintutydryhma. Arviointi on tehty kansainvélisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) lajien alueellisen
uhanalaisuusarvioinnin kriteereilld, jotka perustuvat lajien havaittuun, arvioituun, pdaateltyyn tai
ennustettuun populaatioiden pienenemiseen, levinneisyys- tai esiintymisalueen kokoon, pieneen ja
jatkuvasti taantuvaan tai hyvin pieneen populaatioon tai kvantitatiiviseen analyysiin.

Vuonna 2010 uhanalaisten lintulajien maara oli kasvanut 35 lajista 59 lajiin vuonna 2000 toteutetusta
uhanalaisuusarvioinnista. Prosenteissa kasvua on 69. Arviointi tehtiin kaikista Suomessa vakituisesti
pesivista 249 lajista.

luokka 2000 2010
Héavinneet (RE) 3 0
Adrimmaisen uhanalaiset (CR) 6 11
Erittdin uhanalaiset (EN) 6 12
Vaarantuneet (VU) 20 36
Uhanalaisia yhteensa 35 59
Silmallapidettavat (NT) 37 30

Taulukko 1. Vertailu uhanalaisten lintulajien maardssa vuosina 2000 ja 2010 julkaistuissa uhanalaisuusarvioinneissa.

Lajien uhanalaistumiseen vaikuttavat monet syyt. Syyt voivat olla pesima&alueilla, muuttomatkan varrella,
talvehtimisalueilla tai monitasoisesti vaikuttavia muutoksia, kuten ilmaston lampeneminen. Avainasemassa
lintujen suojelussa on kuitenkin niiden elinkierron kannalta tarkeimpien kohteiden turvaaminen, joka on
edellytyksena my6s muiden suojelutoimien tuloksellisuudelle.

Maakunnallisesti tarkeiden lintualueiden huomioiminen maakuntakaavoituksessa

Maakunnallisesti tarkeiden lintualueiden luonne ei mahdollista alueille muuta maankadyttéa ilman, etta
niiden merkitys lintualueina kérsisi. Lintualueet on rajattu biologisin perustein niin, ettd mukana on kunkin
kohteen kriteerilajeille tarkeat elinymparistot. Aluerajaukset on tehty ilman suojavyohykkeita, mika
kaytannossa tarkoittaa sitd, etta joissakin tapauksissa lintualueen luonne ja luonnon monimuotoisuusarvot
voivat heiketd merkittavasti (esimerkiksi ihmisen aiheuttaman hairinndn lisddntymisen vuoksi) myos
sellaisessa tapauksessa, vaikka itse rajausalueen maankayttd ei muuttuisikaan. Lintualueiden rajaukset ovat
yksiselitteisia eivatka vaadi lisaselvittamista.



Tasta huolimatta Uudenmaan liitto on osoittanut osalle yhdistysten selvittamista lintualueista muuta
maankdyttdd Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa. Alla on esitetty alueet, joiden luonnontieteellista
merkitysta linnustolle 2. vaihemaakuntakaavassa esitetty maankayttd uhkaa.

Hanko, Hangon eteldlahdet (MAALI- ja FINIBA-alue): Taajamatoimintojen tai tyOpaikka-alueiden
reservialueen varaus ulottuu aivan lintualueen reunaan, tai jopa sen paidlle (mahdollisesti virhe kartan
toteutuksessa). Kyseisen kaavamerkinndn ja MAALl-alueen viliin olisi tullut jattda 200 metrin levyinen
suojavyohyke.

Hangon eteldlahdet ovat tarked levahdysalue vesi- ja kahlaajalajistolle. MAALI-alueen kriteerilajeja on 20,
joista kahdeksan kayttavat aluetta kevaisin levdahdysalueena. Nama ovat kyhmyjoutsen, tavi, tukkasotka,
lapasotka, telkkd, meriharakka, tylli ja valkoviklo. Syksyn levahtajia ovat laulujoutsen, tukkasotka, lapasotka,
telkka, tylli, suosirri ja valkoviklo. Pesivia kriteerilajeja ovat isokoskelo, tylli, pikkutylli, punajalkaviklo seka
ristisorsa, jonka ainoa maakunnan vakiintunut pesimdalue sijaitsee tdlla alueella. FINIBA-alueen
kriteerilajeina ovat kevaalld alueella levahtdavat kyhmyjoutsenet, ristisorsat ja harmaalokit, seka syksylla
levahtavat kyhmyjoutsenet ja lapasotkat. Tylli, punajalkaviklo ja isokoskelo ovat uhanalaisuusluokitukseltaan
vaarantuneita, ja tukkasotka, lapasotka ja ristisorsa silmallapidettavia lajeja. Liian lahelle MAALI-aluetta
sijoittuva taajama- tai tyopaikka-alue heikentaisi alueen linnustoarvoja.

Karkkila, Karjaanjokilaakso (MAALI- ja FINIBA-alue): Tiivistettdva taajamatoimintojen alue sijoittuu tarkean
lintualueen paalle. Edelld mainittu aluevaraus olisi tullut poistaa lintualueen rajausten sisalta.
Maakunnallisesti arvokkaan lintualueen lisdksi alue on kansallisesti tarkea FINIBA-lintualue.

Karjaanjokilaakson MAALI- ja FINIBA-alueen kriteerilaji on vaarantuneeksi luokiteltu koskikara. Kyseinen
alue on lajin viimeisia maakunnallisesti tarkeitd pesimapaikoista. Lisdksi laji talvehtii alueella. Arvokkaan
lintualueen rajauksen sisdapuolelle osoitettu rakentaminen heikentdisi suoraan koskikaran menestymista
alueella ja vaarantaa siten MAALI-alueen linnustoarvot.

Siuntio, Kirkkonummi, Meiko-Lapptraskin (MAALI- ja FINIBA-alue): Meiko-Lapptraskin lintualueen
eteldapuoleinen "Raideliikenteeseen tukeutuva asemanseudun kehittamisalue"-merkinta ulottuu tarkealle
lintualueelle. Mainittu aluevaraus olisi tullut poistaa lintualueen p&alta ja jattaa tarkean lintualueen ja muun
maankayton valille puskurivydhyke, jotta haittavaikutukset eivat ulotu tarkealle lintualueelle.

Meiko-Lapptraskin MAALI-alue on erityisen arvokas metsdlinnustolle, mutta myds vahdravinteisten
metsdjarvien lajisto on alueella edustava. Alueelle ei ole nimetty varsinaisia kriteerilajeja, vaan se on
luokiteltu maakunnallisesti arvokkaaksi lintualueeksi kokonaisuudessaan edustavan linnustonsa vuoksi
(lisdtietoja MAALI-alueiden valintakriteereistd 16ytyy liitteend olevasta raportista). Alueella pesivid lajeja
ovat mm. teeri, kehrdaja, kangaskiuru, metso, pyy, harmaapaatikka, palokarki, pikkusieppo, isokapylintu,
pohjantikka, laulujoutsen, kaakkuri ja kuikka. Naistd teeri, metso ja kaakkuri ovat silmalldpidettava lajeja.
Lisaksi alueella esiintyvat edustavat kalalokin ja kalatiiran sisavesikannat. Valtakunnallista merkitysta alueella
on harmaapaétikan pesiméaalueena (FINIBA).



Kirkkonummi, Vittrask: Taajamatoimintojen reservialue on osoitettu kiinni tarkedan lintualueeseen.
Taajamatoimintojen reservialueen ja tarkean lintualueen valille olisi tullut jattda vahintdadn 200 metrin
puskurivydhyke, jotta lintualueelle ei ulottuisi uudelta taajama-alueelta haitallisia vaikutuksia.

Vittraskin alue on luokiteltu arvoiltaan lahes maakunnallisesti merkittavaksi lintualueeksi erityisesti kuikan
tarkeana syksyn levahdyspaikkana. Lisaksi alueella tavataan runsaasti silkkiuikkuja.

Vantaa, Seutulan pellot (MAALI-alue): Tyopaikka-alueen varaus sijoittuu térkedn lintualueen itdreunan
paalle. Tyopaikka-alueen varaus olisi tullut poistaa lintualueen paalta.

Seutulan pellot ovat merkittava toyhtohyypan kevainen levahdysalue sekd peltosirkun pesimaalue. Edella
mainittujen ohella alueen kolmas kriteerilaji on kuovi, joka on olennainen osa pesimalinnustoa. Peltosirkku
on luokiteltu erittdin uhanalaiseksi lajiksi. TyOpaikka-alueen varaus vaarantaa merkittavasti alueen
linnustoarvoja.

Helsinki, Espoo Iso-Huopalahti (MAALI- ja FINIBA-alue): Taajamatoimintojen alue ulottuu maakunnallisesti
ja kansallisesti arvokkaan lintualueen rajausten sisddn (MAALI- ja FINIBA-alue) Taajamatoimintojen
aluevaraus olisi tullut poistaa tdrkeadn lintualueen paaltd ja rajata vahintddn 200 metrin etdisyydelle
tarkedsta lintualueesta.

Iso-Huopalahden MAALI-alueella on nelja kriteerilajia. Alue on tarkea kevaan levahdysalue meriharakalle,
pikkulokille sekad vaarantuneeksi luokitellulle suokukolle. Meriharakka kayttda lahtea myds syksylla
levahdysalueena. Pesimalinnuston osalta lahdella on merkitysta puolisukeltajasorsille. Alue kuuluu
Laajalahden-Viikin FINIBA-alueeseen. Alueelle kohdistuva rakentaminen vaikuttaisi kielteisesti lajiston
elinolosuhteisiin alueella ja vaarantaisi siten alueen linnustoarvot.

Tuusulanjarvi (MAALI- ja FINIBA-alue): Tiivistyvd taajamatoimintojen alue sijoittuu aivan térkedn
lintualueen reunaan (mahdollisesti jopa lintualueen paalle) seka jarven pohjois- etta eteldpaassa. Tiivistyvan
taajamatoimintojen alueen merkintdd olisi tullut kaventaa ja jattdd suojavyohyke taajama-alueen ja
lintualueen vilille.

FINIBA-alueen kriteerilajeina ovat alueella kevaalld levéahtavat harmaa- ja naurulokit sekda harmaahaikara.
Tuusulanjarven MAALl-alueella on kolme kriteerilajia, joihin kaikkiin kohdistuu mahdollista haittaa
lisdantyvasta rakentamisesta ja lisddantyneestd virkistyskdytosta. Pikkulokki kayttdaa aluetta kevaisin
levahdysalueena, heindsorsa levahtaa alueella syksyisin, ja naurulokki pesii alueella runsaslukuisena.
Alueella pesii lisdksi vaarantuneeksi luokiteltu liejukana.

Lapinjarvi, Lapinjarvi (MAALI-alue): Lapinjarven kirkonkyldn taajamaa ollaan laajentamassa myods
maakunnallisesti tarkedn lintualueen lounaispuolelle. Taajaman mahdollinen laajentamistarve tulisi osoittaa
muualle kuin tarkeadn lintualueen yhteyteen ja varausta jarven lounaisrannalta tulisi supistaa nykyisesta.
Taajaman laajentaminen aivan tarkeaan lintualueeseen kiinni aiheuttaa todennakoisesti haittaa alueen
linnustolle. Taajama olisi pitanyt rajata vahintaan 200 metrin etdisyydelle Lapinjarven rannasta.

Lapinjarvi on tarked kerdaantymiskohde isoille linnuille. Maakunnallisesti arvokkaalla muuttolintujen
levahdysalueella tavataan sdanndllisesti isoja arkoja lajeja parhaimmillaan kymmenia kerrallaan. Alueelle
kerdantyy syksyisin erityisesti valkoposkihanhia, metsdahanhia ja tundrahanhia. Hanhien vuosittaiset



maksimimaarat ovat noin 1000 yksil6d, joinakin vuosina selvasti enemmankin. Lisaksi alue ymparistéineen
on tarkea kurjen kerdantymisalue.

Porvoo, Fagelmossen (MAALI-alue): Teollisuus-alueen varaus ulottuu lintualueen koillisosaan.
Teollisuusalueen varaus olisi tullut poistaa tarkedltd lintualueelta ja jattda vahintdan 200 metrin
suojavyohyke, jolla voitaisiin vahentaa linnustoon kohdistuvia hairioita.

Porvoo, Kodderviken — Tolkkisen ja Hermanninsaaren rantametsit (MAALI-alue): Taajama-alueen
varaukset ulottuvat lintualueelle sekd sen itd- ettd lounaisosissa. Lintualueen lounaisosassa on maakunnan
mittakaavassa merkittava tulviva lahopuumetsa, jossa pesii erittdin uhanalainen laji, jonka Uudenmaan
kanta on hyvin pieni. Taajama-alueen rajaus kattaa lahes kokonaan kyseisen metsdn. Myds itdosassa
taajama-alueen rajausta tulisi supistaa niin, ettei se ulotu lintualueelle. Koddervikenin osalta uusien
taajama-alueiden varausta olisi pitanyt siirtdd noin 200 metrid rannasta linnuille koituvan haitan
estamiseksi.

Espoo, Suomenoja (MAALI-, FINIBA- ja IBA-alue): Tiivistettavd taajamatoimintojen alue ulottuu kiinni
kansainvélisesti tarkeddn lintualueeseen. Tiivistyvd taajamatoimintojen aluevarausta on supistettu
kaavaehdotuksessa esitetystd, jossa varaus kattoi myos tarkean lintualueen. Kaavamerkinnan poistaminen
pelkdn lintualueen kohdalta ei kuitenkaan riitd Suomenojan linnustoarvojen turvaamiseen. Suomenoja on
kansainvialisesti tarkea lintualue (IBA, Important Bird and Biodiversity Area), jonka luontoarvojen sadilyminen
on maankadyton suunnittelussa varmistettava. Alue olisi alue pitdnyt osoittaa kaavassa sl-merkinnalla ja
turvata riittava suojavyohyke lintualueen ja uuden maankayton vilille. Suojavyohykkeen tulisi olla vahintdaan
200 metrin levyinen.

Suomenojan  MAALI-alueen  merkitys  perustuu  monipuoliseen  vesilinnustoon ja  suureen
naurulokkikoloniaan. MAALI-alueen kriteerilajeja on 13. Naistd alueella levdhtavid lajeja ovat punasotka,
harmaasorsa, heindtavi ja lapasorsa. Pesivia kriteerilajeja ovat harmaasorsa, lapasorsa, punasotka,
tukkasotka, nokikana, mustakurkku-uikku, liejukana seka naurulokki, joka muodostaa alueella Uudenmaan
suurimman kolonian. Kolonia on olennainen alueen linnustoarvojen sailymisen kannalta, sillda muut lajit
hyotyvat suuren lokkikolonian tuomasta turvasta. Alueella esiintyvistd lajeista punasotka, heinatavi,
tukkasotka, liejukana ja mustakurkku-uikku ovat Suomessa vaarantuneita lajeja, ja naurulokki on luokiteltu
silmallapidettavaksi. Liian ldhelle sijoittuva rakentaminen ja sen myota lisdantyva virkistyskdyttopaine
uhkaavat alueen merkittavia linnustoarvoja.

Suomenoja tayttda Natura SPA-alueen kriteerit useamman lintulajin osalta. EY:n tuomioistuimen ratkaisujen
perusteella, kohteen tayttdessa SPA-alueille osoitetut kriteerit, aluetta koskevat luonto- ja lintudirektiivin
Natura-alueelle tarkoitetut maaraykset, vaikkei jasenvaltio olisi ilmoittanut kohdetta Natura-verkostoon.
Nain ollen Suomenojan lintualuetta tulee alueen suunnittelussa kohdella yhta huolellisesti kuin Natura-
verkostoon kuuluvia lintualueita, vaikkei Suomi ole ilmoittanut aluetta osaksi Natura-verkostoa. Suomenoja
on Suomen tarkein pesimapaikka kosteikkolintulajeista liejukanalle ja harmaasorsalle seka erityisen tarkea
myos esimerkiksi naurulokille ja mustakurkku-uikulle ja tarkea vesilintupoikueiden turvapaikka.

Eri tahot ovat tiedustelleet ymparistoministeriolta mahdollisuudesta liittdd Suomenojan kansainvalisesti
tarkea lintukosteikko Natura-verkostoon. Ministerid on vastauksena tiedusteluihin esittanyt, etta
maankdytto- ja rakennuslain vaatimukset luonnonarvojen vaalimisesta maankadyton suunnittelussa riittavat



turvaamaan Suomenojan kosteikon linnustolliset arvot. Alueen linnustoarvojen sdilyminen tulee varmistaa
myds maakuntakaavoituksessa.

Tringa ry on Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavaehdotuksesta yhdessa BirdLife Suomi ry:n kanssa
jattamassaan lausunnossa huomauttanut Uudenmaan liitolle edellda mainituille lintualueille osoitetusta
muusta maankaytosta.

Uudenmaan liitto on valittajan lausuntojen johdosta antamassaan vastineessa todennut yleisesti
maakunnallisesti tarkeiden lintualueiden huomioimiseen liittyen, ettd merkittdvd osa maakunnallisesti
tarkeista lintualueista on jo mukana maakuntakaavojen viheraluejarjestelman merkinnoissa ja etta niita
turvataan myos luontoarvoja koskevilla suunnittelumaaradyksilla. Edelleen Uudenmaan liitto toteaa
kyseisessd vastineessaan, ettd “Luontoarvojen huomioimista ja vaalimista on myds se, ettei arvokkaille
luonnonalueille osoiteta heikentdvid toimintoja ja ettéd arvot otetaan suunnittelumddrdyksissd huomioon”.

Yksityiskohtaisesti edelld mainittujen luontoalueiden huomioimista koskevissa kommenteissa Uudenmaan
liitto on perustellut kyseisten lintualueiden paédlle osoitettua muuta maankdyttéd silla 1) etta
suunnittelumaaraykset velvoittavat huomioimaan kohteet kuntakaavoituksessa ja etta
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa selvitetddn tarkemmin kohteiden luontoarvot ja suunnitellaan
kunkin alueen toteutus, ja toisaalta 2) Ison Huopalahden tapauksessa viittaamalla maakuntakaavan
sisdltoévaatimusten edellyttdvan eri toimintojen yhteensovittamista.

Maakunnallisesti tarkeiden lintualueiden huomioiminen kuntakaavoituksessa

Maakuntakaavan tarkoituksena on ohjata alempien kaavatasojen suunnittelua ja osaltaan varmistaa
maankdytto- ja rakennuslain tavoitteiden toteutumista maakunnallisella tasolla. Uudenmaan liiton esittdma
kohteiden tarkastelu yksitellen kuntakaavoituksessa hdamartdda maakunnallista tarkastelundkdkulmaa ja
saattaa johtaa vaihteleviin tulkintoihin. Se myds vahentda maakuntakaavan kdytannén ohjausvaikutusta.

Maakuntakaava antaa vaaran viestin alempien kaavatasojen suunnittelulle, mikdli alueita, joille ei ole
mahdollista suunnitella rakentamista tai muuta intensiivistd maankdytt6d, on osoitettu taajama- tms.
merkinnalla. Tama ristiriita on omiaan lisddmaan konflikteja ja valituksia alemman tason kaavoituksessa.
Piddmme selvdana, ettda maakuntakaavan tulee olla yksiselitteinen siten, ettei siind osoiteta sellaista
toimintoa alueelle, jossa toiminnan toteuttaminen on mahdotonta. Tama on kiistatta harhaanjohtavaa.
Vaikka maakuntakaava on yleispiirteinen suunnitelma, ei se voi nahdaksemme tarkoittaa sitd, etta varauksia
voidaan piirtda sellaisille alueille, joilla varausten mukaisia suunnitelmia ei voida toteuttaa.

Maakunnallisesti tarkeat lintualueet ja muut luontoalueet tulisi osoittaa maakuntakaavassa sellaisella
merkinnalld, joka osoittaa niiden sijainnin sekd velvoittaa niiden arvojen huomioimisen myos
kuntakaavoituksessa. Koska maakunnallisesti tarkeita lintualueita ei ole osoitettu maakuntakaavassa tai edes
kaavaan liittyvilla liitekartoilla, ei Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava varmista milladn lailla ndiden
alueiden sailymista linnuille tarkeind alueina. Maakunnallisesti tadrkeiden luontoarvojen sdilymisen
varmistamisen jattaminen kuntatason tehtavaksi ilman maakuntakaavan ohjausta jopa siten, etta
kaavamerkinnéilld vaarannetaan alueiden sdilyminen, kuten Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa on
tehty, ei voi nahdaksemme tayttdad maankdytto- ja rakennuslaissa maakuntakaavalle maarattyja velvoitteita
luonnonarvojen vaalimisesta.



Uudenmaan liitto on valittajan maakuntakaavasta jattamien lausuntojen johdosta antamassaan vastineessa
todennut, ettd merkittdva osa maakunnallisesti tarkeista lintualueista on jo mukana maakuntakaavojen
viheraluejarjestelman  merkinndissa ja ettd niitd turvataan my6s luontoarvoja  koskevilla
suunnittelumaarayksilla. Edelleen Uudenmaan liitto toteaa kyseisessa vastineessaan, etta “Luontoarvojen
huomioimista ja vaalimista on myds se, ettei arvokkaille luonnonalueille osoiteta heikentdvié toimintoja ja
ettd arvot otetaan suunnittelumddrdyksissd huomioon”. Kaava-aineistosta ei selvid, miksi tasta periaatteesta
ei ole pidetty kiinni, milla erityisilla perusteilla Uudenmaan liitto on osoittanut joillekin naista alueista niiden
luontoarvoja heikentdvia toimintoja ja miten ndama eroavat niistd alueista, jotka on jatetty alueita
muuttavan muun maankayton ulkopuolelle.

Ymparistoministerio nojaa Tringa ry:n lahettdman valituksen pohjalta antamissaan perusteluissa siihen, etta
suunnittelumaaraykset ohjaavat vyksityiskohtaisempaa suunnittelua luontoarvot huomioivalla tavalla.
Erityisesti ministerio nostaa esille taajamatoimintojen alueita ja tyopaikka-alueita koskevat
suunnittelumaaraykset, joiden mukaan uusi rakentaminen ja muu maankdyttdé on sopeutettava
ympadristoonsa tavalla, joka turvaa luonto- ja ymparistdarvot. Ministerid toteaa, ettad: “Kyseisten
lintualueiden luontoarvot ja mahdollisesti tarvittavat suojavydhykkeet on mahdollista ottaa huomioon
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessd. Suunnittelumddrdykset turvaavat myds maakunnallisesti
merkittévien luontoarvojen séilymisen.”

Taajamatoimintojen alueita ja tyopaikka-alueita koskevat suunnittelumaardykset eivat riitd turvaamaan
maakunnallisesti tarkeiden lintualueiden arvoja, kun tieto lintualueen sijainnista ei samalla vality kuntien
kaavoitukseen. On yksiselitteisempaa tehda rajaus siten, ettei ristiriitaa aluerajauksissa ole ja silti samalla
sailyttda kaavamaardys, koska myos ulkopuolella tehtavilld toimilla voi olla merkittdvia haittavaikutuksia
alueeseen.

Mikali alueiden lopullinen rajaaminen siirretddn kuntakaavoituksen tehtavaksi, maakuntakaavan ohjaava
merkitys yksityiskohtaisemmalle kaavoitukselle havidga ja maakunnallinen ndkékulma luontoarvoista jaa
kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Talléin rajausten sijainnit vaistamatta osoitettaisiin eri kunnissa
vaihtelevien ndkemysten ja asiantuntemuksen perusteella. Myoskdan maakuntakaavan mittakaava ja
yleispiirteisyys eivat ole jarkeva peruste osoittaa luonnon monimuotoisuudelle haitallista maankayttoa
sinne, minne sita ei lain mukaan voi osoittaa. Mikali MAALI-alueet on tarkoitus huomioida, ei ole perusteita
osoittaa niille muuta maankayttoa.

Eri toimintojen yhteensovittaminen maakuntakaavassa

Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa on osoitettu taajamatoimintojen aluevaraus Ison Huopalahden
lintualueen paalle. Alueen osalta Uudenmaan liitto on perustellut maakuntakaavan sisaltévaatimusten
edellyttavan eri toimintojen yhteensovittamista.

Luonnon monimuotoisuuden sdilyttamisen ndkoékulmasta intressipunninta, jossa luontoarvot jaavat toiseksi
muulle maankdytélle on erityisen ongelmallista. Luonnon monimuotoisuuden hupeneminen on suoraan
seurausta siitd, ettd muut intressit ovat menneet luonnolle tarkeiden alueiden sailyttamisen edelle.
Tavoitteet pysayttdaa luonnon monimuotoisuuden hupeneminen vuoteen 2020 mennessa edellyttavat
entista perusteellisempaa luontoarvojen huomioimista myos kaavoituksessa. Valittaja katsoo, etta riittavan
merkittavat luontoarvot tulee turvata aina, eikd vain siind tapauksessa, kun se muiden maankaytt6a
koskevien intressien ndkékulmasta on mahdollista.



Mikali yleinen etu vaatisi, ettd lintualue tulisi kokonaan tai osittain ottaa muuhun kayttoéon, tulisi
toimenpiteen merkitys linnustonsuojelun nakékulmasta selvittda ja perustella huolellisesti seka huolehtia
luontoarvojen kompensoinnista esimerkiksi luomalla vastaava tarkeda ymparistd lahialueelle. Uudenmaan
liiton Tringa ry:n ja BirdLife Suomi ry:n lausuntojen johdosta antaman vastineen ylimalkainen viittaus
maakuntakaavan sisaltovaatimusten edellyttdvan eri toimintojen yhteensovittamisesta antaa viestin, ettei
ratkaisua osoittaa mainituille maakunnallisesti tarkeille lintualueille ole punnittu edella esitetylla tavalla.

Lopuksi

Euroopan Unionin yhteisesti hyvaksyttynd tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen
pysadyttdminen vuoteen 2020 mennessd. Suomi on osaltaan sitoutunut pysdyttdmaan luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisen Biologista monimuotoisuutta koskevan YK:n yleissopimuksen (The
United Nations Convention on Biological Diversity CBD) osapuolena. Maankayt6lla on ratkaiseva rooli
tdman tavoitteen saavuttamisessa ja luonnon monimuotoisuuden vaaliminen on otettava entistd paremmin
huomioon myds maankayton suunnittelussa.

Valittaja katsoo, ettd maakunnallisesti tarkeat lintualueet, kuten muutkin maakunnallisen mittakaavan
merkittdvat luontoalueet, ovat maakuntakaavassa osoitettavia toimintoja, joiden turvaamisvelvoite on
ensisijaisesti maakuntakaavalla. Uudenmaan liiton ratkaisu jattdaa maakunnallisesti tarkeat lintualueet
osittain huomioimatta mahdollistaa lintualueiden turmelemisen niin, ettd niiden linnustollinen merkitys
vahenee ja samalla osaltaan heikentdd merkittavasti mahdollisuuksia saavuttaa luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen tahtdavia tavoitteita.

Tarkeiden lintualueiden huomioimatta jattaminen on ristiriidassa maankaytto6 ja rakennuslain 28 §:n kanssa,
sillda maakuntakaavan tehtdvana on kansallisten ja maakunnallisten kulttuuri- ja luonnonarvojen vaaliminen.
FINIBA-alueet on osoitettu valtakunnallisesti arvokkaiksi, minka vuoksi niiden huomioimatta jattamista ei voi
mitenkaan lainsaddanndllisesti perustella. Valtakunnallisesti arvokkaiden kohteiden lisdksi maakunnallisesti
arvokkaat kohteet pitdisi huomioida kaavassa asianmukaisesti.

Vaatimukset

Valittaja esittda vaatimuksinaan, ettd Korkein hallinto-oikeus kumoaa mainitut Uudenmaan
maakuntavaltuuston Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan hyvaksymispaatdksen sekd Ympdristoministerion
vahvistamispaatoksen ensisijaisesti kokonaan ja toissijaisesti valituksenalaisiin lintualueiden sekd niihin
valittdmasti liittyvan maankayton osalta.
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