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Tringa ry kiittdé vastaselityspyynndstd ja lausuu Helsingin kaupunginhallituksen lausunnon
johdosta seuraavaa.

Vaikutukset Vanhankaupunginlahden Natura-alueen arvoihin

Kaupunki siteeraa lausunnossaan Tringan vaatimusta luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisesta
arvioinnista huolimattomasti, mika johtaa virheeseen. Lintudirektiivin I-liitteen lajien lisdksi
lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohdan tarkoittamat toimenpiteet koskevat 4 artiklan toisen kohden
mukaan my0s sddnnoéllisesti tavattavia muuttolintuja, joihin naurulokki kuuluu. Tdma4 tarkoittaa sité,
ettd naurulokki on Suomessa lintudirektiivin perusteella Natura-verkostoon valittujen alueiden
suojeluperustelaji, aivan kuten samaisen direktiivin I-liitteen lajit.

Emaénti- ja Nimismies luodoilla pesivit naurulokit ruokailevat Vanhankaupunginlahden Natura-
alueella ja kuuluvat ndin ollen ko. Natura-alueen linnustoon ja siksi niiden hyvinvointiin
kohdistuvat toimet tulee arvioida luonnonsuojelulain 65 §:n tarkoittamalla tavalla. Arvioinnin
ndkokulma olisi Vanhankaupunginlahden lintuvesi- Natura-alueen suojeluarvot, ei luodolla pesivit
naurulokki itsessdén.

Luotojen linnustollinen arvo

Vuoden 2016 alussa ympéristoministerio julkaisi uuden Suomen lintujen uhanalaisuusarvioinnin'.
Uhanalaisuusarviointity0ssé arvioitiin 245 lajin uhanalaisuus Suomessa vakituisesti pesivistd 248
lajista. 87 lajia todettiin uhanalaisiksi, kun edellisessd vuonna 2010 toteutetussa arvioinnissa
uhanalaisten lintulajien méara oli 59°. Tuoreessa vuoden 2015 uhanalaistarkastelussa todettiin, ettd
padelinympdaristotyypeittdin tarkasteltuna rantojen, avotunturin, Itdmeren ja sisdvesien linnustossa
oli enemman uhanalaisia lajeja kuin koko lajistossa. Merkittdva uhanalaisuuden syy on usein lajien
elinympéristdjen huonontuminen.

My®6s monilla Eménnélléd ja Nimismiehelld pesivien lintujen uhanalaisuusstatukset ovat muuttuneet
uuden uhanalaisarvioinnin myd6td. Edellisessa arvioinnissa silmélldpidettaviksi todetut (NT)
naurulokki ja punajalkaviklo ovat nyt molemmat vaarantuneita (VU), edellisessé arvioinnissa
vaarantuneiksi todetut selkdlokki ja tukkasotka ovat nyt erittdin uhanalaisia (EN). Vuoden 2015
arvioinnissa haahka, haapana ja isokoskelo todettiin vaarantuneiksi ja merilokki
silmélldpidettaviksi. Eménnin ja Nimismiehen merkitys uhanalaisten lintujen pesimédluotona on
kasvanut uuden arvioinnin myoté.
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Uhanalaisen lajin tilanne on ldhtkohtaisesti epdsuotuisa, minké vuoksi niihin kohdistuvissa
hankkeissa pitdd olla erityisen varovainen. Suomi on sitoutunut pysayttimain luonnon
monimuotoisuuden kdyhtymisen kansainvilisen biologisen monimuotoisuussopimuksen
osapuolena. Tavoite vahvistettiin Nagoyan osapuolikokouksessa 2010. Lajien vahenemiskehityksen
pysdyttidminen vaatii lajien huomioimista muuallakin kuin luonnonsuojelulle varatuilla alueilla.
Tringa tulkitsee MRL:n 1 § tavoitteiden tarkoittavan ekologisesti kestidvén kehityksen tarkoittavan
sitd, ettei edelleen vaaranneta uhanalaisten lajien tilaa paikallisesti, eikd valtakunnallisestikaan.

Kruunuvuorenselén sillan linnustovaikutusten arvioimista varten toteutettuun selvitykseen ja
kirjallisuuteen perustuvassa tutkimusraportissa todetaan, ettd Kruunuvuorenseldn yli rakennettavalla
sillalla voi olla linnustovaikutuksia ja ettd vaikutukset kohdistuisivat erityisesti
Kruunuvuorenselélld pesivdédn linnustoon®. Sillan toteuttamisen vaikutuksia linnustoon on etukéteen
mahdotonta tietdd tdydelld varmuudella, mutta varovaisuusperiaate velvoittaa ottamaan laaditun
asiantuntijaselvityksen johtopédétokset ja

suositukset huomioon erityisesti linnuston epédsuotuisan kannankehityksen valossa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisu KHO:2009:77 ja tirkeit luontoalueet
suojelualueverkoston ulkopuolella

Kaupunki viittaa vastineessaan kompensaatioselvitykseen, jossa todetaan, ettd Kruunuvuorenselka
tarjoaa nykyisellddn useita pesimiseen soveltuvia luotoja, eivitkd Emannén ja Nimismiehen
tarjoamat pesimdalueet ole ympiristdssdén ainoita ja ainutlaatuisia. Edelleen
kompensaatioselvitykseen viitaten todetaan, ettd vaikka paras vaihtoehto linnuille olisi nykytilanne
ilman siltaa, ei luotojen jidminen kokonaan pois pesimékéytosté olisi saaristolintukantojen kannalta
kohtalokasta.

Tringa katsoo, ettd saaristolintukannoille kohtalokasta on linnuille tirkeiden saaristoalueiden
vihitellen tapahtuva heikentdminen. Téssd tapauksessa Helsingin edustan luotojen FINIBA -alueen
heikentdminen Eménnén ja Nimismiehen osalta. Eri hankkeiden ja muiden lajien menestysti
haittaavien tekijoiden epdsuotuisat vaikutukset voivat kumuloitua FINIBA-alueella kohtalokkaalla
tavalla.

Kaupunki toteaa lausunnossaan viitatun KHO:n vuosikirjaratkaisun osalta seuraavaa:

"Valituksessa viitattu KHO:n ratkaisu (KHO:2009:77, 27.8.2009) koskee aluetta, jolla ei ole ollut
voimassa oikeusvaikutteista yleiskaavaa eikd tapauksessa ollut selvitetty riittdvilld tarkkuudella
silloin voimassa olleen MRL 9§:n mukaisesti maankdyton vaikutuksia selvitysten perusteella
arvokkaisiin lintuarvoihin. Nyt kysymyksessd olevassa asemakaavassa vaikutukset on selvitetty.”

Mainitussa KHO:n vuosikirjaratkaisussa todetaan:

“Asemakaavaa laadittaessa ei ollut riittavdilld tarkkuudella selvitetty venesataman laajentamisen
vaikutuksia Suomenojan altaan ja Suomenojanpuron suualueen linnustollisiin arvoihin. Ndin ollen
kaava-asiakirjojen perusteella ei ollut mahdollista ratkaista, tiyttiko asemakaava maankdytto- ja
rakennuslain 54 §:n 2 momentissa ja 39 §:n 2 momentissa sdddetyt vaatimukset luonnonarvojen
vaalimisesta. Kun vield otettiin huomioon lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan viimeisen virkkeen
tulkintavaikutus, asemakaava ei tdiltd osin ollut perustunut maankdytto- ja rakennuslain 9 §:ssd
edellytettyihin riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin.”

’Yrj6l4, R. & Vicholm, J. (2011): Helsingin Kruunuvuorenseldn muuttavan ja levéhtivén
linnuston seuranta vuonna 2011. Tutkimusraportti. Ympéristotutkimus Yrjola. 36 s.



Tringa tulkitsee ylld olevan lainauksen niin, ettd riittdvien selvitysten lisdksi myos MRL:n
vaatimukset luonnonarvojen vaalimisesta tulee tayttaa.

Lopuksi

Helsingin kaupunginhallitus ei kiistd, ettei Kruunuvuoren joukkolitkenneyhteyden asemakaavan
toteuttaminen vaikuttaisi haitallisesti "Helsingin edustan luodot”-nimiseen kansallisesti tirkedén
lintualueeseen (FINIBA) kuuluvien Eménti- ja Nimismies —luotojen linnustoarvoihin, mutta pitdi
tatd haitallista vaikutusta hyvéksyttdvéni. Tringan mielestd mainitut lintuluodot kuuluvat sellaisiin
luonnon monimuotoisuuden kannalta tdrkeisiin alueisiin, jotka tulee huomioida maankaytto- ja
rakennuslain puitteissa, eivétka niille kohdistuvat haitalliset vaikutukset ole hyvaksyttavia.
Kruunuvuorenrannan joukkoliikenneyhteys on mahdollista toteuttaa niin, ettd luotojen linnustoarvot
turvataan, esimerkiksi linjaamalla silta toisin.
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