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Lausunto Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan ehdotuksesta
(lausuntopyynto 1.12.2015, Dnro 176/2013)

Johdanto

Yhdistykset kiittavat Uudenmaan liittoa lausuntopyynnaosta. Olemme tutustuneet
maakuntakaavaehdotukseen ja sen taustamateriaaleihin seka alueella voimassa oleviin maakuntakaavoihin.
Uudenmaan liitto on toiminut esimerkillisesti laittamalla kaiken aineiston verkkoon osallisten helposti
saataville. Erityisen hyvdna olemme pitdneet rajapintapalvelua, joka mahdollistaa riittdvan tarkan kartta-
aineistoon tutustumisen, helpottaa kunkin alueen nykytilanteen hahmottamista sekd auttaa arvioitaessa,
miten alueet sijoittuvat suhteessa laadittuihin selvityksiin.

Maakuntakaavoituksella on keskeinen rooli eri intressien yhteensovittamisessa. Maankaytto- ja rakennuslain
5 §:n mukaan kaavoituksen yhtena tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen
sailyttdminen. Valtion viranomaisen vahvistusmenettelyn kumoaminen (hallituksen esitys eduskunnalle
5.11.2015) asettaa yleispiirteiselle kaavoitukselle uusia vaatimuksia. Uudistuksen yhteydessa
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maakunnanliittojen  vastuu  luonnon  monimuotoisuuden  sdilyttdmisessd  korostuu.  Erityisesti
padkaupunkiseudun kasvupainelaueella maakuntakaavan merkitys kasvaa ohjattaessa alemman tason
kaavaratkaisuja.

Haluamme muistuttaa, ettd Suomi on sitoutunut pysayttdmaan luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen
Biologista monimuotoisuutta koskevan YK:n yleissopimuksen (The United Nations Convention on Biological
Diversity CBD) osapuolena. Sopimuksen noudattaminen edellyttdd luontoarvojen yha huolellisempaa
huomioimista myds maankdytdn suunnittelussa.

Viherrakenne

Maakuntakaavan viherrakenteen yhtena tavoitteena on turvata luonnon monimuotoisuuden sailyminen
alueella. Lausunnolla olevalla maakuntakaavaehdotuksen mukaisella maankaytolla ei pystyta saavuttamaan
tdtd tavoitetta. Kaavaehdotuksessa esitetyn viherrakenteen avulla ei pystytd huolehtimaan esimerkiksi
maakunnan lintukantojen hyvinvoinnista. Lintukantojen huomioiminen osana maakuntakaavoitusta on viela
aikaisempaakin tarkeampaa, silld vuoden 2016 alussa julkaistun lintujen uhanalaisarvioinnin mukaan perati
kolmannes Suomen pesimalinnuista on uhanalaisia (Tiainen ym. 2016). Valtakunnallisesti uhanalaisten lajien
joukossa on runsaasti sellaisia lajeja, joiden suojelun tasoon myos Uudellamaalla tehtdvat kaavaratkaisut
huomattavasti vaikuttavat.

Muistutamme, ettd maankadyttd- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua kaavan merkittavat
vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kun kyseessd on
viherrakenne, on kaavan vaikutuksia selvitettdessa otettava erityisesti huomioon luonnon monimuotoisuuden
sailyttaminen.

Tehtyjen selvitysten huomioiminen

Maakuntakaavaehdotuksessa ei ole otettu asianmukaisesti huomioon olemassa olevia Uudeltamaalta tehtyja
korkealuokkaisia selvityksia maakunnallisesti tarkeiden luontokohteiden sijoittumisesta. Katsomme, etta
Uudenmaan liiton toimintatapa, jossa luonnon monimuotoisuusarvoja tarkastelevassa kaavassa jatetddn
maakunnalliset selvitykset ja jopa valtakunnalliset luontoselvitykset suurelta osin kdyttamattd, on maankaytto-
ja rakennuslain vastainen. Erityisen huolissamme olemme siitd, ettei Uudenmaan liitto ole huomioinut
kansainvalisesti tarkeiden (IBA, Important Bird and Biodiversity Areas), kansallisesti tarkeiden (FINIBA, Finnish
Important Bird Areas) ja maakunnallisesti tarkeiden (MAALI, maakunnallisesti tarkeat lintualueet) alueiden
selvityksid juuri lainkaan.

Uudenmaan liitto on paatynyt kdayttamaan tarkeiden luontoalueiden sijoittumisessa Zonation-analyysid, mika
on sindnsa hyva keino viherrakenteen kannalta tarkeiden alueiden 16ytamiseksi. Analyysi ei kuitenkaan anna
sellaista tulosta, joka osoittaisi, ettd esimerkiksi edelld mainittujen tarkeiden lintualueselvitysten osoittamat
alueet eivat olisi tarkeitd luonnon monimuotoisuuden sailyttamiselle. Kaytetty Zonation-malli on johtanut
tiettyja luonnonymparistoja, kuten metsia ja soita korostavaan lopputulokseen, mutta se jattaa osan tiedossa
olevista luontokohteista, kuten linnuille tarkeat ruokailu- ja lepailyalueet, lahes kokonaan huomiotta.

Esimerkiksi muutonaikaiselle linnustolle tarkeitd peltoalueita ei ole huomioitu analyysissa lainkaan. Nailla
alueilla on kuitenkin erittdin suuri merkitys niilla esiintyvien lintulajien populaatioiden sailymisen kannalta,
vaikkei niilld olisikaan erityista merkitysta muille taksoneille. Kun lintukantojen suojelu vaatii erityisesti lintujen
hyvinvoinnille tarkeista alueista huolehtimista, on nama alueet osoitettava kaavaan.



Tarkedt lintualueet -selvityksissa on kaytetty laji- ja lajiryhmakohtaisia suojelubiologisesti perusteltuja
kriteereja. Osoitetut alueet ovat kiistatta maakunnan tarkeimpiad lintualueita ja niiden sailymisesta
huolehtiminen on valttdamatontd luonnon monimuotoisuuden vahenemisen pysayttamiseksi niin
Uudellamaalla, Suomessa kuin Euroopan unionissakin.

Suojelemattomat MAALI-alueet tulee osoittaa kaavassa suojelualuevarauksin niiltd osin kuin se on
toteutuksellisesti perusteltua ja muilta osin luo —kaavamerkinngilld (luonnon monimuotoisuudelle tédrkea
alue). Aluekohtaiset huomiot ovat lausunnon liitteissa 1 ja 2.

Luonnonsuojelu

Kaavaehdotukseen on tehty oleellisia muutoksia luonnosvaiheen jdlkeen. Positiivista on, ettd kaavassa
osoitetaan valtakunnallisen suoinventoinnin perusteella yhteensa 57 yli viiden hehtaarin aluetta suojeluun.
Lisaksi kaavaehdotukseen on lisdtty mm. uusia toteutuneita luonnonsuojelualueita seka kuntapalautteeseen
perustuvia, maakunnallisesti arvokkaita suojelualueita. Esitetyt alueet ovat tarkeita ja kannatettavia.

Kokonaisuudessaan suojelualueiden maara on kuitenkin edelleen riittdmatéon alueen muuhun
kayttdpaineeseen ndhden, eivatkd olemassa olevat ja uudet suojelualuevaraukset muodosta toimivaa
verkostoa. Edella esittdmaamme viitaten kehotamme Uudenmaan liittoa lisddmaan suojeluvarausten maaraa
mm. tdrkeat lintualueet -hankkeissa tarkeiksi osoitetuilla kosteikko-, saaristo-, suo- ja metsdalueilla. Osa
tarkeista lintualueista on luonteeltaan sellaisia (mm. linnuille tarkeat peltoalueet), ettd luo-merkinta sopii niille
luonnonsuojelualuevarausta paremmin. Aluekohtaiset huomiot ovat lausunnon liitteina.

Pienten suojelualueiden jattdminen pois kaavasta on huono ratkaisu. Mikali pinta-alaltaan alle viiden hehtaarin
kohteet ovat liian pienid aluemerkinnoiksi, ne tulisi osoittaa kohdemerkinngilla sekd kaavamaarayksella, joka
turvaa niiden arvot. Alueista olisi hyva myds laatia liite, jossa yksildidaan kohteiden luontoarvot. Pienillakin
kohteilla voi olla laajamittaista merkitysta esimerkiksi uhanalaisen lajiston kannalta.

Luo-alueet

Luo-merkinndn kéayttdminen kaavassa on hyva ja valttdmatdon ratkaisu. Merkinnalld voidaan turvata
merkittavid luontoarvoja. Ongelmana on kuitenkin esimerkiksi se, ettei luo-alueita ole osoitettu virkistys- ja
taajama-alueilla sijaitseville tarkeille luontokohteille. Merkinndan kayttd tulee ulottaa naille alueille, jotta
luonnon monimuotoisuus otetaan paremmin huomioon alemman tason suunnittelussa.

Luo-alueet on kasittadksemme valittu ainoastaan Zonation-analyysin tuloksiin perustuen. Kuten edelld
esitimme, tulee luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeiden alueiden valinnan perustua myos tehtyihin
selvityksiin.

Viheryhteydet

Ekologisesti tarkeita viheryhteyksia ei kaavaehdotuksessa ole edelleenkdan huomioitu riittavasti. Niita tulee
lisdta etenkin suurempien Natura-alueiden valille (Sipoonkorpi, Meiko, Hirsalan Stormossen, Nuuksio, Kytaja-
Usmi jne). Luontodirektiivin 10 artikla edellyttda Natura-alueiden valisten viheryhteyksien turvaamista osana
luonnon monimuotoisuuden sdilyttamista. Maakuntakaava on maankayton suunnittelun tarkein valine taman
direktiivin kohdan tdytantdéonpanossa Suomessa. Myds MLY-alueiden vilille on syyta lisatad viheryhteyksia.
Suurimpien pullonkaulojen alueella ei enda riitd viheryhteystarve-merkinta, vaan ne tulee toteuttaa
virkistysalue- ja suojelualuevarauksin.



Yhdistykset toivat maakuntakaavaluonnoksesta huolenaan esiin Sipoon metsien eristymisen tien 148 varrelle
aiemmissa maakuntakaavoissa tehtyjen kaavavarausten vuoksi. Olemme ilolla todenneet Uudenmaan liiton
esittdvan voimassa olevan maakuntakaavan kumoamista pieneltd osin tyopaikkojen reservialueen osalta ja
lisdnneen alueelle viheryhteystarpeen. Emme kuitenkaan pida tata riittdvana, vaan toistamme ehdotuksen
siitd, ettd MLY-aluetta laajennetaan reilusti tien 148 ylitse Ali-Vekkosken ja Anttilan suuntiin, jotta tdma
viimeinen kunnollinen metsayhteys voidaan varmuudella sailyttaa.

My6s Porkkalanniemen viheryhteyksia Meikoon ja pohjoisen suuntaan tulisi vahvistaa, silla aluetta uhkaa
eristyminen. Porkkalan osalta tulisi toimia samoin kuin Sipoossa, eli supistaa voimassaolevasta
maakuntakaavassa taajamiksi osoitettuja varauksia siltd osin kuin on mahdollista ja toteuttaa esimerkiksi
virkistysaluevarauksin riittdvat yhteydet. Tahan sopisi mm. Gillobackatrasket-jarvelta ja Killinmden
koillispuolelta suuntautuva yhteys. Myos Meikon ja Nuuksion valistd heikentynyttd viheryhteytta tulisi
vahvistaa supistamalla Veikkolaan ja Histan alueelle osoitettuja taajamavarauksia, jotta viheryhteydet sailyvat
riittavina.

4. vaihemaakuntakaavassa osoitettu uusi Tuusulan taajama-aluevaraus sijaitsee alueella, joka on viimeinen
eheytettdvissa oleva poikittainen viheryhteys pdakaupunkiseudulla 40 kilometrid pitkdssa taajamalinjassa.
Katsomme, ettd alue on varattava virkistykseen ja luonnonsuojeluun ja sitd on kehitettava ensisijaisesti
poikittaisena viheryhteytena.

Tuulivoima

Kaavaehdotuksessa olevien tuulivoima-alueiden valinnassa ja rajauksissa ei ole tarpeeksi huomioitu tarkeita
lintualueita ja muuttoreittejad eika otettu vakavasti tuulivoimaloiden aiheuttamaa metsien pirstoutumista.
Lisdksi ratkaisu jattaa alle 10 tuulivoimalan alueet osoittamatta maakuntakaavassa mahdollistaa
merkittavienkin tuulivoima-alueiden hallitsemattoman sijoittumisen. Yksittdinenkin nykyaikainen suuri
tuulivoimala ndkyy usean kunnan alueelle seka vaikuttaa ekologiseen yhtenaisyyteen. Tuulivoiman tuotantoon
soveltuvien alueiden lisdksi kartalla tulisi osoittaa ne alueet, jonne ei tule sijoittaa tuulivoimaa, pientuulivoimaa
lukuun ottamatta. Ratkaisu helpottaisi huomattavasti tuulivoiman tuotannon suunnittelua maakunnassa.

Korkein hallinto-oikeus on antanut kuluvan vuoden helmikuussa vuosikirjapaatoksen, joka koskee
tuulivoimaloiden sijoittamista maakuntakaavassa (KHO:2016:14). Maakuntakaavaehdotuksessa osoitetuista
tuulivoimala-alueista osa on ristiriidassa KHO:n ratkaisun kanssa.

Merituulivoimala-alueet

Porvoon merialueen tuulivoimala-alue

Porvoon merialueen tuulivoimala-alue sijoittuu joko kokonaan tai osittain useiden erityisesti arktisten
lintulajien valtakunnalliselle padmuuttoreitille. Uudenmaan tuulivoimaselvityksessa (osa 3, Uudenmaan liiton
julkaisuja E 134—2014) tuodaan yleisluontoisesti esille alueen sijainti useiden lintulajien paamuuttoreitilla seka
se, ettd alue on potentiaalisesti tarkea ruokailualue saaristolinnustolle. Alueella ei ole kuitenkaan tehty mitaan
hankkeeseen tai kaavaan liittyvia linnustoselvityksia. Alueen toteuttamisen vaikutuksia linnustolle ei siten
tunneta lainkaan.

Alueen ongelmallisuus kuitenkin tunnustetaan tuulivoimaselvityksessa, jossa toteuttamisen arvellaan
aiheuttavan vaikutuksia mm. alueen kautta muuttavalle ja silld ruokailevalle linnustolle sekd mahdollisesti
aiheuttavan heikennyksia laheisille Natura-alueille.



Selvitykset ovat kiistatta puutteelliset (KHO:2016:14) ja aluerajauksen osoittaminen maankaytto- ja
rakennuslain vastaista. Edelld mainittuun viitaten ehdotamme aluevarauksen poistamista maakuntakaavasta.

Inkoon-Raaseporin merialueen tuulivoimala-alue

Inkoon-Raaseporin merialueen tuulivoimala-alue sijoittuu kokonaan tai osittain useiden erityisesti arktisten
lintulajien valtakunnalliselle paamuuttoreitille. Uudenmaan tuulivoimaselvityksessa (osa 3, Uudenmaan liiton
julkaisuja E 134—2014) tuodaan esiin alueen kautta muuttavan runsaasti lintuja seka se, ettd alue on tarkea
levahtaville ja talvehtiville vesilinnuille.

Tuulivoimaselvityksessd tuodaan myds selkedsti esiin, ettd alueen totuttaminen aiheuttaisi monenlaisia
ongelmia linnustolle, meriluonnolle ja Natura-verkostoon. Aluevaraus sijoittuu osin lisdksi kansainvalisesti
tarkeadlle Tammisaaren-Inkoon ldntinen saaristo —IBA-alueelle sekd maakunnallisesti tarkedksi osoitetulle
lintualueelle. Tdma tosiasia on kuitenkin jatetty mainitsematta kaavaselostuksessa, vaikka se on tuotu esiin
tuulivoimaselvityksessd. Tietojemme mukaan tuulivoimahankkeen puitteissa aiemmin tehdyt selvitykset ovat
lisdksi riittamattomia erityisesti talvehtivan ja lepailevan linnuston osalta. Myds muuton sijoittumista koskevat
tiedot ovat puutteellisia, sillda yhtend vuonna tehty selvitys ei riitd kuvaamaan vuosittaista vaihtelua muuton
sijoittumisessa.

Piddmme hanketta toteuttamiskelvottomana ja sen osoittamista kaavaan maankdyttd- ja rakennuslain
vastaisena. Ehdotamme aluevarauksen poistamista maakuntakaavasta.

Manneralueen tuulivoimala-alueet

Rojsjon tuulivoimala-alue

Maakuntakaavan luonnosvaiheen lausunnoissa on jo esitetty aluevarauksen pienentdmistd niin, etta
tuulivoimala-alueen ja Niinijarven valille jdisi riittdva suojavydhyke. Esitetyn tuulivoimala-alueen
toteuttaminen tulisi todennakdisesti merkittavasti heikentdmaan Niinijarven vesi- ja kosteikkolinnuston tilaa.
Tiedossamme ei ole, ettd aluevarauksen lansiosissa olisi tehty mitdan linnustoselvitysta. Niinijarven
maakunnallinen merkitys jatetddn jopa tdysin mainitsematta, kun aluetta kasitellddan Uudenmaan
tuulivoimaselvityksessd (Uudenmaan liiton julkaisuja E 134 — 2014), vaikka luontoselvityksen lahdetiedoissa
mainitaan “Porvoon seudun maakunnallisesti tarkeat lintualueet ja lentoreitit”- julkaisu, jossa alueen erityinen

merkitys on tuotu esiin.

Aluetta koskeva selvitys alueen lansiosasta on huomattavan puutteellinen. Puutteellisuus johtaa myds
vaikutusten arvioinnin puutteellisuuteen, koska alueen maakunnallisesti arvokkaiksi todettuja arvoja ei ole
kasitelty.

Kaavaselostuksen mukaan ”Alueen rajauksessa on huomioitu selvityksen aikana esille tullut arvokas lintualue.”
N&iltd osin kaavaselostuksen ja kaavakartan valillda on huomattava ristiriita: Tuulivoimala-alueen aluerajaus

on huomioitu. Menettely on erittdin harhaanjohtavaa ja viranomaistoiminnaksi sopimatonta.

Rojsjon alue sijoittuu  lisaksi joko kokonaan tai osittain  muutamien lintulajien valtakunnallisille
padmuuttoreiteille. Naista hiirihaukka on tuulivoimatdérmayksille herkka kaarteleva suurikokoinen petolintu,
joka on viimeisimmassd uhanalaistarkastelussa (Tiainen ym 2016) todettu vahenemisen vuoksi
vaarantuneeksi. Kaava-aineistossa ei esitetd tai viitata mihinkdan maastoselvitykseen, jossa olisi selvitetty



naiden lajien muutonaikaisesta esiintymisestd alueella tai arviointia kaavan toteuttamisen vaikutuksista
lajeihin. Tiedossamme ei taten ole, ettd alueelta olisi tehty sellaista tasoltaan riittdvda myos muutonaikaisen
linnuston kattavaa linnustoselvitystd, mika olisi valtakunnallisilla padmuuttoreiteilla sijaitsevilla alueilla tarpeen
(KHO:2016:14).

Rojsjon alue on lisdksi paallekkainen MLY-alueen kanssa (kts. alla).

Edelld esittdmadamme viitaten ehdotamme Rojsjon aluevarauksen poistamista maakuntakaavasta.

Ovre-Rikebyn ja Lapinjarvi-Loviisan tuulivoimala-alueet

Uudenmaan liiton ratkaisu, jossa kaikki mantereelle osoitetut voimala-alueet on osoitettu MLY-alueille, on
kestamaton. Vaikuttaa siltd, ettei Uudenmaan liitossa ole taysin ymmarretty tuulivoimaloiden vaikutuksia
ymparistdssaan. Tuulivoimalat aiheuttavat nimenomaisesti metsien pirstoutumista paitsi itse suurien
voimalayksikkdjen myds niiden huoltoon liittyvan tiestdn ja voimalinjojen vuoksi. MLY- ja TV-alueet eivat voi
olla paallekkaiset, koska MLY-merkinnalle asetettuja tavoitteita ei voida saavuttaa, mikali alueelle sijoitetaan
tuulivoimaa. Tuulivoimaloista ja niihin liittyvadsta infrastruktuurista on todenndkdisesti haittaa erityisesti
joillekin laajoja metsaalueita vaativille lajeille, kuten metsolle.

Koska usea maakuntaakaavaan osoitettu tuulivoimala-alue sijaitsee linnustollisesti tarkealld alueella, joita
koskevat selvitykset joko puuttuvat kokonaan tai ovat huomattavan puutteelliset, ei tuulivoimala-alueiden
osalta voida tehdd asianmukaista arviota niiden toteuttamisen yhteisvaikutuksista linnustolle.
Yhteisvaikutusten puutteellinen tuntemus estdd koko kaavan osalta laadultaan vaadittavan vaikutusten
arvioinnin tekemisen.

Kaavamaaraykset

Tuulivoimala-alueisiin  liittyvdn  suunnittelumaardayksen  mukaan  ”“Suunnittelussa  on  turvattava
valtakunnallisten  maisema- ja  kulttuuriympdristéarvojen  sdilyminen.”  Pidamme |3htdkohtaisesti
mahdottomana ajatusta, ettd maakuntakaava, jonka tarkoituksena on sovittaa yhteen maakuntatason
toimintoja, lahtisi siitd periaatteesta, ettd tiettyjen hankkeiden vaikutuksissa velvoitettaisiin ottamaan
huomioon vain vaikutukset valtakunnan tason arvoihin, mutta ei maakunnallisiin arvoihin. Kaavamaaraysta on
taten tarkennettava kattamaan myds maakunnallisesti merkittdvien maisema- ja kulttuuriymparistdjen
sailyminen. Lisdksi tuulivoiman suunnittelumaardykseen tulisi lisdta tarkennus, jonka mukaan suunnittelussa
on turvattava vahintdaan maakunnallisesti merkittavat luontoarvot.

Virkistysalueiden kaavamaardyksen mukaan: ”Virkistysalueiden suunnittelussa on kiinnitettévd huomiota
alueiden ominaisuuksiin ekologisen verkoston osana sekd merkitykseen luonnon monimuotoisuuden kannalta.”
Ehdotamme sanan "merkitykseen” korvaamista sanalla " toimivuuteen”.

Viheryhteystarpeen kaavamaaraykset ovat mielestdmme epdonnistuneita, silla niissa virkistys korostuu
huomattavasti luontoa tarkedampéand. Viheryhteydet voi maardysten perusteella nahda pikemminkin
ulkoilureittien laajennuksina kuin osana ekologista verkostoa. Ehdotamme kaavamaardyksen kehittamista
sellaiseksi, etta siita kdy selvaksi sen ensisijaisena tarkoituksen olevan ekologisten yhteyksien sailyttaminen.

Natura 2000-alueita kuvaavalla merkinnalla ei ole lainkaan suunnittelumaaraysta. Kuvauksen toisen kappaleen
voisi siirtdd suunnittelumaaraykseksi.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkedn alueen (LUO) kaavamaarays “Alueen suunnittelussa
on selvitettévd tarkemmin ja otettava huomioon luonnon monimuotoisuuden kannalta tdrkedt lajit,
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elinympdristét ja ekologiset yhteydet” on osin epamadrainen. Kaavamadrayksen on oltava hyvin yksildity ja
toimintaa rajoittava, jotta silld varmistetaan luontoarvojen sailyminen pitkalle tulevaisuuteen. Lahtdkohtaisesti
maakunnallisesti tarkeiden luontoalueiden pitdisi olla sellaisia, ettd niilld olevat luontoarvot (lajit,
elinympaéristdt yms.) on tunnistettu. Niilld voi olla myds tunnistamattomia erityisid luontoarvoja, minka takia
lisdluontoselvitykset ovat tavallisesti tarpeen, jos alueille osoitetaan luontoa muuttavaa toimintaa.
Ehdotamme kaavamadrdysta tarkennettavan seuraavalla lisdykselld: “Alueilla ja niiden vdlittémdssd
léheisyydessé toteutettavat suunnitelmat ja toimet on toteutettava siten, etteivit ne heikennd niitd
luontoarvoja, joiden perustella alueet on kaavan osoitettu”.

Muuta

Kehotamme Uudenmaan liittoa jatkamaan maastokartoituksia tdnd vuonna. Maastossa tulisi tarkista
mahdolliset arvokkaat alueet silta osin kuin niista ei ole suojeluperusteeksi riittdvaa tietoa, jotta kaikki luonnon
monimuotoisuuden kannalta merkittdvat kohteet saadaan suojelun piiriin. Luontokohteet, joilla on vahintdan
maakunnallista merkitystd, mutta jotka eivdat taytd suojelualueen kriteereja, tulee osoittaa luo-
kaavamerkinnalla.

Kaavan jatkotydstossd on kiinnitettdvd enemman huomiota pdakaupunkiseudun viheralueverkoston
turvaamiseen. Kasvavan pdakaupunkiseudun kehittdminen tarvitsee huolellista ohjausta kasvupaineiden alla.
Maakuntakaavan vahvistusmenettelyn muutos lisdad entisestdan maakuntakaavan merkitysta.

Vaikka 4. vaihemaakuntakaava on p&adosin nk. viherrakennekaava, se ei korjaa aikaisemmissa kaavoissa
merkittavien luontoarvojen kannalta tehtyja huonoja ratkaisuja. 4. vaihemaakuntakaavan Zonation- ja
EkoUuma -selvitysten perusteella on ndhtdvissa, ettd mm. taajamavarauksia on osoitettu aikaisemmin erdille
kaikkein arvokkaimmille luonto- ja ekosysteemipalveluiden alueille. Taméan takia on entista tarkedmpas, etta
4. vaihekaavassa pyritdan tdysimaardisesti turvaamaan Uudenmaan keskeiset luontoarvot.

Kehotamme Uudenmaan liittoa ottamaan huomioon edelld esittdmamme ja tekemadan kaavasta uuden
ehdotuksen ennen kaavapadatosta.

Jukka Hintikka

Puheenjohtaja
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Helsingforstraktens Ornitologiska Forening Tringa ry

Juha Tuomaala
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