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Asia: Muistutus Helsingin yleiskaavaehdotuksesta

Muistutuksen antaa: Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys — Helsingforstraktens Ornitologiska Forening Tringa ry
(rek.nro 116.353, 2825 jasentd vuoden 2015 lopussa). Tringa ry:n tarkoituksena on edistaa ja kehittaa lintuharrastusta,
lintujen- ja luonnonsuojelua sekd toimia alueensa lintuharrastajien ja tutkijoiden yhdyssiteena. Yhdistyksen toiminta-alue
on Helsinki ja sen ymparisto (entinen Uudenmaan maakunta seka Sipoo entiselld Itd- Uudellamaalla).

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa ry on tutustunut Helsingin yleiskaavaehdotukseen ja lausuu
siitd mielipiteendan seuraavaa.

Paahuomiot

Tringa ry on huolissaan vyleiskaavaehdotuksessa esitetystd luonto- ja virkistysalueiden laajamittaisesta
rakentamisesta. Toteutuessaan yleiskaava heikentdisi Helsingin luonnon monimuotoisuutta ja vahentaisi
samalla mahdollisuuksia virkistykseen ja luontoharrastuksiin. Tringa vaatii kaavaan seuraavia keskeisia
muutoksia:

e Yleiskaava tulee ratkaista tavalla, joka ei heikenna kaupungin luonnon monimuotoisuutta ja asukkaiden
virkistysmahdollisuuksia. Tama tarkoittaa, ettd rakentamisessa tulee keskittyd jo rakennettujen
alueiden kehittamiseen ja merkittdvd osa viheralueille osoitetuista rakennusmerkinngista tulee
poistaa.

e Vanhankaupunginlahden lintuvesi -Natura-alueen ja sen suojavyohykkeen luontoarvoja ei saa
vaarantaa. Rakentamisvaraukset tulee poistaa Viikin pelloilta, Pornaistenniemestad ja muilta lahtea
ymparoivilta  alueilta. Vanhankaupunginlahden suojelualue tarvitsee ymparilleen riittédvan
suojavyohykkeen, joka estda linnuston ja muun luonnon monimuotoisuuden heikentymista.

e Luonnonsuojelun esittaminen erilliselld teemakartalla ei ole lainmukainen ratkaisu. Vaikka
teemakartan luonnonsuojelualueet on yleisissa kaavamaaradyksissa maaratty oikeusvaikutteisiksi, syrjii
valittu linja edelleen kaavoituksen perusperiaatteita eri intressien yhteensovittamisesta.
Monimuotoisuuden suojelu on tuotava oikeusvaikutteiselle kaavakartalle tasavertaisena
rakennettavien alueiden kanssa. Kartalle on merkittdvda myos muut tarkeat luontokohteet, kuten
maakunnallisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti tarkedt lintualueet.

e Kaavakartan yleispiirteinen esitystapa vesittda yleiskaavan ohjausvaikutuksen asemakaavoitukselle.
Yleiskaavassa on tarpeen hyodyntda selkeita rajoja, jotta kaavan ohjausvaikutus asemakaavoituksessa
toteutuisi myds luonnon suhteen. Selked esitystapa parantaisi myos asukkaiden ja muiden kaavan
osallisten mahdollisuuksia osallistua kaavaprosessiin. Yleiskaavaehdotus ei mydskdaan noudata
maakuntakaavan tavoitteita luonnon monimuotoisuuden sailyttamisesta.
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Yleista

Uusi yleiskaava keskittyy osoittamaan huomattavaa lisdrakentamista viheralueille heikentden sekd luontoarvoja
ettd asukkaiden virkistysmahdollisuuksia. Tringa katsoo, ettei tdmad vastaa maankaytté- ja rakennuslain
yleiskaavalle antamia sisdltovaatimuksia, joiden mukaan yleiskaavassa tulee ottaa huomioon myos
luonnonarvojen vaaliminen seka virkistysalueiden riittavyys. Yleiskaavaehdotus pyrkii paikoin tuomaan
rakentamista jopa voimassaolevan maakuntakaavan virkistysalueille ja jattaa siten huomioitta maakuntakaavan
tavoitteet. Esimerkiksi Pornaistenniemessa ja Pikkukosken pohjoispuolella maakuntakaavassa virkistysalueeksi
merkittyd aluetta on osoitettu rakentamiseen.

Kaavakartan tulisi olla esitystavaltaan huomattavasti selkeampi. Liian yleispiirteinen ja tdhan asti tuntematon
pikseleihin perustuva esitystapa heikentda kaavan ohjausvaikutusta alemman tason suunnitteluun ja samalla
vaikeuttaa asukkaiden ja muiden osallisten edellytyksia ottaa kantaa maankdyton suunnitteluun. Yleiskaava on
laadittu esitystavaltaan jopa maakuntakaavaa yleispiirteisemmaksi, vaikka maakuntakaavan tulee lain mukaan
nimenomaan ohjata alemman tason suunnittelua.

Yleiskaavaehdotuksen esitys maarata teemakartan luonnonsuojelualueet vyleisissa kaavamaardyksissa
oikeusvaikutteisiksi ei ole lainmukainen eika riittava ratkaisu. Menettelysta ei ole aikaisempia oikeustapauksia
ja on riski, ettd syntyy ristiriitoja oikeusvaikutukset saavan kaavakartan ja kaavamaardysten kanssa. Kaavan
esitystapa on pikseleiden ansiosta epamadrainen ja jattda siten enemman tulkinnanvaraa asemakaavoittajalle,
jonka tavoitteena on rakentamisen jarjestaminen eika eri intressien yhteensovittaminen. Tringa painottaa, etté
ohjausvaikutuksien on oltava yksiselitteisia yleiskaavassa. Tringa katsoo, ettd monimuotoisuuden suojelu on
tuotava varsinaiselle kaavakartalle tasavertaisena rakennettavien alueiden kanssa. Suojelualueiden lisdksi
Helsingissé on myods muita luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeitd alueita, jotka tulee osoittaa
kaavakartassa ja turvata arvojen sdilyminen kaavamddrdyksin. N&itd ovat mm. maakunnallisesti tdrkeat
lintualueet (Ellermaa 2010).

Yleiskaava tdhtdd kokonaisuudessaan yha urbaanimpaan kaupunkirakenteeseen. Kuitenkin  myos
virkistyskdyton kannalta olennaista on sekd helposti saavutettavien ldhiviheralueiden ettd laajojen
luonnontilaisten ymparistdjen sailyminen.

Yleiskaavan linnustovaikutukset ja vaikutusten lieventaminen

Yleiskaavaehdotus aiheuttaisi toteutuessaan merkittavia haittoja erityisesti linnustoon. Kaavan
luontovaikutusten arvioinnin mukaan linnustoon kohdistuisi kohtalaisia ja toteuttamisen jalkeen jopa suuria
haittavaikutuksia (Ojala ym. 2011). Yleiskaavan myéta Helsingin luontoymparistot vdahenisivat merkittavasti,
mika tuhoaisi lajien elinympadristdja. Samalla asukasmaaran voimakas kasvu lisdisi virkistyskayttoa ja lilkkennetta,
mikd heijastuisi negatiivisesti lintulajistoon erityisesti herkilld saaristo- ja kosteikkoalueilla. Monin paikoin
voimakasta rakentamista ja muuta toimintaa on myos tuotu hyvin lahelle arvokkaita luontokohteita, mika lisaa
haittavaikutusten todennakdisyytta. On selvaa, ettd kaavaa on muokattava huomattavasti, jotta linnustoon ja
muihin luontoarvoihin kohdistuvia haittoja voidaan lieventaa.

Kaavan luontovaikutustenarviointi keskittyy rakentamisesta johtuvaan elinymparistdjen vahenemiseen (Ojala
ym. 2014). Ndin ollen se ei ota tarpeeksi huomioon esimerkiksi lisdantyvasta virkistyskaytosta ja veneilysta
aiheutuvaa hairiotd. Vaikutustenarviointi ei lieventamiskeinoissaan mydskdaan lainkaan ota kantaa
rakennusalueiden vahentamiseen luontokohteilta, vaikka tdma on keskeisin keino estaa haittojen syntymista.
Tringa pitdd vaikutustenarviointia puutteellisena ja pintapuolisena sekd alisteisena vyleiskaavan
rakennustavoitteille. Myds kaavaselostuksen luontovaikutusten arviointia koskevat luvut ovat pintapuolisia ja
jopa luontoon kohdistuvia haittoja vahattelevida. Tringa painottaa, ettd luontoselvitysten ja



vaikutustenarvioinnin tulee olla riittavat, jotta kaava tayttaa lainsdddannon vaatimukset.

Tarkeat lintualueet ja niiden huomioiminen kaavaratkaisussa

Helsingissa sijaitsee lukuisia linnuston kannalta tédrkeitd kohteita, jotka on sivuutettu kaavaratkaisussa. Tringa
on selvittanyt osana Uudenmaan maakunnallisesti tarkeiden lintualueiden rajaamista Helsingissa sijaitsevat
maakunnallisesti tarkeat lintualueet (MAALI-alue, Ellermaa 2010). MAALI-alueiden liséksi Helsingissa on kaksi
valtakunnallisesti tarkedaa FINIBA-lintualuetta (Finnish Important Bird Area, Leivo ym. 2002), jotka on rajattu
Birdlife Suomen ja ympadristéhallinnon yhteisessa hankkeessa. Nama ovat Helsingin edustan luodot seka
Laajalahden-Viikin alue. Jalkimmdinen on myo6s kansainvalisesti tarkea IBA-lintualue (International Bird and
Biodiversity Area, Heath & Evans 2000). Helsingin edustalla on myos matalikkoja, jotka tayttavat Birdlife
Internationalin kansainvalisesti tarkean lintualueen kriteerit. Tuleva IBA-lintualue toimii maailmanlaajuisesti
uhanalaisen allin muutonaikaisena levdahdysalueena (rajaus liitteena 1).

Tarkeat lintualueet on esitetty kaavan luontovaikutusten arvioinnin liitteena (Ojala ym. 2014). Niita ei ole
kuitenkaan osoitettu kaavakartalla. Tringa katsoo, ettd edelld mainitut lintualueet tulee merkita varsinaiseen
kaavakarttaan kayttamalla luo-merkintaa ja turvaamalla arvot kaavamaarayksella.

Tringa huomauttaa, ettd kaavaehdotuksessa olevan pikaraitiotien ohjeelliseen merkintddn tulee lisata
tdsmennys, ettd tarkemmassa suunnittelussa tulee turvata Helsingin edustan luodot -FINIBA-alueen
linnustoarvot. Kaytdnnossa tama tarkoittaa, etta silta tulee Kruunuvuorenseldlld linjata siten, ettei se kulje
kahden FINIBA-alueeseen kuuluvan luodon kautta. Tringa pitda siltasuunnitelmaa kyseenalaisena myos siksi,
ettd sen varjolla oikeutetaan metséaisen saaristoakselin (Vartiosaari, Ramsinniemi) rakentaminen.

Edelld mainittujen maakunnallisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti tarkeiden lintualueiden ohella kaupungissa
on useita muita tarkeitd lintualueita, jotka tulee selvittdd ja huomioida kaavatyossd. Esimerkiksi Niskalan
pelloilla sekd Vuosaaren tayttomaelld on ldhes maakunnallisesti térkeita lintuarvoja (Ellermaa 2010). Tringa
huomauttaa, ettd yleiskaavatasoisen suunnittelun yhteydessa on huomioitava ja turvattava myos kunnallisesti
merkittavat kohteet.

Vanhankaupunginlahden ymparistén rakentaminen

Linnuston kannalta kriittinen kohde on Viikki-Vanhankaupunginlahden suojelualue, jonka luontoarvot ovat
uhattuina useiden lisdrakentamissuunnitelmien vuoksi. Tringa katsoo, ettd rakentamisvaraukset lahden
ympdristosta tulee kokonaan poistaa. Viikintien etela- ja pohjoispuolella sijaitsevat pellot ovat tarkeita
muuttolintujen ruokailu- ja levdahdyspaikkoja ja tukevat siten oleellisesti Natura-alueen arvoja. Lisaksi pellot
sijaitsevat kansainvalisesti tarkedn IBA-lintualuerajauksen sisdpuolella. Kaavan Natura-arvioinnin mukaan
peltoala vahenisi kaavaehdotuksen myo6ta jopa 17 prosenttia (Ramboll Oy 2015). Myos Pornaistenniemeen
sekd Herttoniemen ja Hallainvuoren metsiin on osoitettu rakentamista, mika toteutuessaan kaventaisi Natura-
alueen puskurivydhyketta. Voimakas lisdys asutuksessa alueen ymparilld lisdisi myos virkistyskayttopainetta,
joka osaltaan vaikuttaisi heikentdvdsti alueen luontoarvoihin. Tringa katsoo, ettd Vanhankaupunginlahden
suojavyohykkeelle suunniteltu rakentaminen tulee kokonaisuudessaan lopettaa, silld se heikentdd Natura-
alueen arvoja ja sen luonnontilan ennallistamista.

Tringa on aiemmassa Viikinrannan asemakaavasta antamassaan lausunnossa 2.4.2012 (liite 2) esittanyt Natura-
alueen suojavyohykkeen kasittelemista siten, ettd se tukee luonnon monimuotoisuuden lisdamista seka alueen
sailymista koskemattomana. Lausunnossa esitetyt periaatteet on sisallytettava yleiskaavaan.

Tringa muistuttaa, ettd Vanhankaupunginlahden luonto- ja linnustoarvoja on heikennetty jo vuosikymmenien



ajan. Vantaanjoki ja alueella sijainneet vedenpuhdistamot ovat rehevéittdneet ja samentaneet lahtea
voimakkaasti, mika on vaikuttanut epdsuotuisasti linnustoon. Ymparistén rakentaminen on lisdnnyt liikkkumista
alueella ja kaventanut puskurivyohyketta kosteikon ymparilld. Lintualuekokonaisuuteen ja IBA-rajaukseen
kuuluneet Taka-Viikin pellot on osittain havitetty rakentamalla. Lopputuloksena suuri osa luontaisesta
kosteikosta on jaanyt rakentamisen alle. Muuttuneen maankadyton seurauksena Vanhankaupunginlahden
alueelta on jo havinnyt useita lajeja, kuten ruskosuohaukka, joka tarvitsee nimenomaan laajoja kosteikkoja.

Alueen heikentyminen nakyy myds siten, etta Viikki-Vanhankaupunginlahden Natura-alueen suojelutavoitteita
ei ole saavutettu. Tilanteessa, jossa Natura-alueen suojeluarvot ovat jo ennestddn heikentyneet, ei uusia
rakennushankkeita voida hyvaksya. Luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain asiaan liittyvia velvoitteita tuleekin
tulkita Vanhankaupunginlahden osalta erittdin tiukasti. Luontodirektiivin 6 artikla rajoittaa kansallista
toimivaltaa Natura-alueiden suhteen, mistd syystd ns. Natura-arvioinnin on oltava asianmukainen ja sen
tulosten perusteella tehtdvien maankayttoratkaisujen ja -vaihtoehtojen on torjuttava Natura-alueiden
heikentdminen (92/43/ETY).

Tringa katsoo, ettd alueen mittavien luontoarvojen sdilyttdmisen tulee olla ensisijainen tavoite
yleiskaavaratkaisussa. Vanhankaupunginlahtea ymparistdineen tulee kehittda suojelun ja virkistyskayton
pohjalta.

Muu viheralueiden rakentaminen

Vanhankaupunginlahden ohella myds kaikki muu viheralueiden ja metsien havidminen ja pirstoutuminen on
linnuston kannalta haitallista. Vartiosaaressa ja Ramsinniemessa rakentaminen tuhoaisi alueella pesivan
metsalintulajiston elinympadristot sekd heikentaisi muuttolintujen reittinddn kayttdmaa metsaistd yhteyttd
Vuosaaresta kohti Santahaminaa ja merta (Ellermaa 2013). Tringa katsoo, etta Vartiosaaren rakentamisesta
tulee kokoaan luopua ja aluetta kehittda ennen kaikkea luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja
virkistyskayton nakokulmista.

Myos Keskuspuiston kaventamisesta tulisi luopua, silla alueen rakentaminen heikentéisi tarkean virkistysalueen
ja ekologisesti arvokkaan luontoalueen laatua. Malmin lentokentdn rakentaminen tulisi niin ikdan supistamaan
luonto- ja virkistysalueita. Tringa toteaa, etta lentokenttd on itsessaan tarkea elinymparistd monille lintulajeille,
kuten darimmadisen uhanalaiselle heindkurpalle, jolle alue tarjoaa muutonaikaisen levahdys- ja mahdollisen
pesimdpaikan. Kentdn ympardivat metsat ovat myds arvokkaita elinymparistdjd, joissa pesii runsas
metsalintulajisto. Tringa toteaa, ettd luonto- ja virkistysarvojen kannalta paras ratkaisu on sdilyttdaa kentta
ympdristdineen nykyisellaan.

Luontovaikutusten arvioinnin mukaan Mustavuoren metsdalueella metsapinta-ala pienenisi selvasti, mika
vaikuttaisi erityisesti laajoja metsaalueita vaativiin lajeihin sekd petolintuihin (Ojala ym. 2014). Tringa katsoo,
ettd rakentamisvarauksia alueen ymparistdssa tulee tarkistaa ja samalla huomioida Natura-arvioinnissa esitetyt
lievennystoimet, joilla Mustavuoren lehto- ja Ostersundomin lintuvedet Natura-alueelle kohdistuvia haittoja
voidaan vdhentaa (Ramboll Oy 2015).

Ylla mainittujen alueiden lisdksi Helsingissa on monia muita luontokohteita, joiden elinymparistot kaventuisivat
tai muuttuisivat selkeasti. Arvokkaita luontokohteita on yksildity luontojarjestdjen  yhteisessa
arvometsaaloitteessa. Tringa esittda rakentamisvarausten poistoa kaikilta Helsingin arvometsat-esityksen SL- ja
luo- kohteilta seka laajoilta luonto- ja virkistysalueilta (http://helsinginmetsat.fi/about/).
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Saariston virkistyskayton lisdédminen

Tringa esittda huolensa myds Helsingin saaristoluonnon puolesta. Yleiskaavassa merellinen virkistys on nostettu
yhdeksi kantavaksi teemaksi ilman, etta vaikutuksia on arvioitu riittavasti. Lisddntyva merialueiden ja saarten
virkistys- ja matkailukdyttd johtaisi lisddntyvaan liikenteeseen ja muuhun toimintaan, mika aiheuttaa suoraa
hairiota pesiville lajeille ja levahtaville muuttolinnuille.

Tringa muistuttaa, etta tarkeilld pesimaluodoilla virkistaytyminen lintujen pesimaaikaan johtaa automaattisesti
luonnonsuojelulain rikkomiseen, silld ihmisen saapuminen saariin karkottaa linnut pesiltdan ja johtaa
pesintdjen tuhoutumiseen. Virkistyskdyton ja toiminnan olisi kokonaisuudessaan parempi kohdistua
ennemmin sisdasaaristoon kuin ulommille merialueille. 'Eldva saaristo' tavoitteena uhkaa mitatoitya ilman
pesimaluotojen suojelua ja asiallista vaikutusarviota.

Helsingin edustalla on monia hyvin tunnettuja ja arvokkaita linnustokohteita, kuten suojeltuja luotoja.
Saaristossa sijaitsevat myos maakunnallisesti tarkedt MAALI-alueet Santahamina sekd Suomenlinnan luodot ja
Harakka, kansallisesti tarked FINIBA-alue Helsingin edustan luodot sekd ehdotus uudeksi kansainvalisesti
tarkeaksi IBA-lintualueeksi (liite 2). Tarkeét lintualueet tulee osoittaa kaavakartassa luo-merkinnalla.

Lopuksi

Tringa katsoo, ettd kaupungin kehittdminen tulee tapahtua tavalla, joka noudattaa voimassa olevaa
lainsdaddantod ja mahdollistaa arvokkaiden luontoympadristéjen sdilymisen. Helsingissd olennaista on ndhda
pitkan ajan kehityskulku, jossa kaupungin viheralueita on rakennettu ja otettu muuhun kayttéon jo aiemmin.

Kokonaisuus, jossa luonto- ja virkistysalueista merkittdva osa havitetdan, ei vastaa tasapuolista kestavan
kaupungin kehittamista. Urbaani asuminen tarvitsee vastapainokseen riittavasti viheralueita, jotka vastaavat
kasvavaan virkistyskdyton kysyntddn ja jakavat samalla virkistyskaytostd kohdistuvaa painetta laajemmalle
vahentdd nain luontoon kohdistuvia hairioitd. Helsingin rikas ja monimuotoinen luonto on kaupungin
vetovoimatekija, jota ei ole syytd uhrata lyhytndkoisen kaavoituksen ja asukastavoitteiden tdyttamiseen, kun
rakentamiseen soveliaita alueita on toisaalla.

Tringa muistuttaa, ettd Suomi on sitoutunut pysdyttdmadan luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen
Biologista monimuotoisuutta koskevan YK:n yleissopimuksen (The United Nations Convention on Biological
Diversity CBD) osapuolena. Lisdksi Tringa huomauttaa, ettd uusimman uhanalaisarvioinnin mukaan Suomen
lintulajeista jo kolmasosa on uhanalaisia (Tiainen ym. 2015). Huolestuttava uhanalaistumiskehitys ja
sitoumukset monimuotoisuuden turvaamisesta vaativat ottamaan luontoarvot entistd paremmin huomioon
my6s kaupungin maankaytdn suunnittelussa.

Tringa ry pyytaa kirjallista vastinetta muistutuksen huomioimisesta yllaolevaan osoitteeseen.

Helsingissa tammikuun 29. paivana 2016
Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys —
Helsingforstraktens Ornitologiska Férening Tringa ry

Jukka Hintikka
Puheenjohtaja
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