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Tringa ry kiittda Helsingin hallinto-oikeutta vastaselityspyynnostd ja lausuu Espoon kaupunginhallituksen
lausunnon johdosta seuraavaa.

Aluksi

Finnoon osayleiskaavan mukainen rakentaminen ja asukasmaaran kasvu aiheuttaa nakemyksemme mukaan
sekd yksin ettd yhdessd muiden suunnitelmien kanssa todennédkdisesti huomattavia haittavaikutuksia
Suomenojan kansainvélisesti tdrkedn lintualueen linnustolle. Katsomme, ettei kaavaratkaisu turvaa
linnustoarvoja ja on siksi maankaytto- ja rakennuslain vastainen.

Kaavan jakaminen kahteen eri aikaan toteutettavaan osaan

Kuten valituksessamme toimme esille, viimeisimman koko kaava-aluetta koskeneen vaikutustenarvioinnin
mukaan linnustoon kohdistuvat haitat olisivat merkittavia (Mannila ym. 2014). Osayleiskaava paatettiin jakaa
kaavoituksen loppuvaiheessa kahteen osaan, mikd hamartda aluekokonaisuutta koskevien suunnitelmien
linnustollisia vaikutuksia.

Suomenoijan lintualueen linnustolle alkuperdisen kaava-alueen kokonaisuudella on huomattava merkitys, eika
toista osaa voi jattdd taysin pois kaavaprosessista sen vuoksi, ettd kaavan toteuttaminen kokonaisuutena olisi ollut
maankayttd- ja rakennuslain vastaista merkittdvien linnustoon kohdistuvien haittavaikutusten takia. Kaupunki ei
lausunnossaan mitenkaan selitd alueen jakamista ja sen vaikutusta linnustovaikutusten johtopaatoksiin, vaan
toteaa jaon perustuvan kaupungin harkintavaltaan. Kaavaprosessin jakamisen vaikutuksia olemme avanneet
tarkemmin valituksessamme.

Kaavaselostuksen pohjalta on ymmarrettdvissa, ettd kaavaa halutaan vieda nopeasti eteenpain metrolinjauksen
vuoksi. Selostuksessa todetaan seuraavaa:

“Kaupunginhallituksen elinkeino- ja kilpailukykyjaosto pédétdksesscdn 6.6. 2011 edellytti Finnoon
alueen pohjoisosan ja metroaseman ympdristén suunnittelun ensisijaista edistdmistd.
Osayleiskaava viedddn hyviksymiskdsittelyyn kahdessa osassa (pohjoinen ja eteldinen)
aikataulullisista syistd. Keskeistd on turvata metroaseman IGhiympdristén jatkosuunnittelun
eteneminen ja rakentaminen suunnitellussa aikataulussa.”

Mielestdmme tdma osoittaa, ettd rakentaminen nostetaan keskeisemmaksi tavoitteeksi kuin lintualueen
lajiston turvaaminen, mika on vastoin maankdytto- ja rakennuslain asettamia sisdltévaatimuksia.



Lieventamistoimien huomioiminen

Kaava-alueen jakamisen jdlkeen puolitetusta kaavasta tehtiin vain kyseisen kaava-alueen muutokset huomioiva
vaikutusarviointi (Yrjola 2016). Sen mukaan linnustoon ei kohdistu merkittavid haittoja, mikali sekd siinad etta
hoito- ja kdyttosuunnitelmassa esitetyt lieventamistoimet huomioidaan (Yrjola 2016, FCG 2015). Toisin sanoen,
kaavan haitalliset vaikutukset linnustoon eivdt ole merkittavia vain, jos asiantuntija-arviossa maaratyt ehdot
toteutuvat.

Kaupunginhallituksen antamassa lausunnossa todetaan yleisesti, ettd kaavan selvitykset ja vaikutusten
arvioinnit on huomioitu kaavaratkaisussa. Linnuston osalta todetaan seuraavaa:

“Vaikutusten arvioinneissa esiin tulleet keskeisten linnustovaikutuksien lieventdmistoimet on
esitelty kaavaselostuksessa eri suunnittelu- ja toimenpidetasolla. Lieventdmistoimet on otettu
huomioon osayleiskaavan laadinnassa ja sisdllytetty kaavamddrdyksiin kaavan ohjaustasoon
ndhden tarkoituksenmukaisella tarkkuudella.”

Mielestamme osayleiskaava ei takaa lieventdmistoimien toteuttamista, koska kaikkia vaikutusarviossa (Yrjola
2016) ja hoito- ja kayttosuunnitelmassa (FCG 2015) esitettyja suosituksia ei ole integroitu kaavaratkaisuun.
Muun muassa melun rajoittaminen pesimdkauden aikana puuttuu kaavamaarayksistd, vaikka se on tarkeaa
linnustollisten arvojen turvaamiseksi.

Erityisen olennaista on riittdvien suojavydhykkeiden jattdminen lintualueen ympdrille. Kuten olemme
valituksessamme tuoneet esille, jaa suojavyohyke liian kapeaksi lintualueen lansipuolella. Lisaksi
suojavyohykkeet on osoitettu virkistyskayttdon, mika hairididen kautta heikentdd niiden toimivuutta
suojavyohykkeena.

Kaikki  tarvittavat lieventamistoimenpiteet olisi voitu sisdllyttdd kaavaan esimerkiksi vyleisena
kaavamadarayksend, jossa olisi todettu, ettd kyseisissa raporteissa esitetyt toimet ja suositukset tulee toteuttaa
tarkemmassa suunnittelussa. Tama olisi ndhddaksemme ollut linjassa myds yleiskaavatasoisen suunnittelun
kanssa. Valituksenalainen kaavaratkaisu ei takaa lieventamistoimien huomioimista ja siksi on mahdollista, etta
linnustoon kohdistuu pelkastdan nyt hyvaksytysta puolikkaasta kaavasta merkittavia haittavaikutuksia.

Korostamme sitd, ettei lievennystoimien taydellinen toteuttaminen poistaisi sita tosiasiaa, ettd alueen luonnon
monimuotoisuuteen kohdistuu my6s muita kyseisen kaava-alueen ulkopuolisia negatiivisia vaikutusten arviosta
puuttuvia vaikutuksia, kuten alkuperaisen kaava-alueen eteldosan toteuttaminen.

Maakuntakaavan vastaisuus

Maakuntakaavan vastaiseen vaitteeseemme kaupunki vastaa viittaamalla 2. vaihemaakuntakaavan tekstien
sanamuotoihin sekd siihen, ettd kaupungin omassa yleiskaavassa alue on selvitysaluetta. Kaupungin
lausunnossa todetaan seuraavaa:

“Paikallisissa keskuksissa keskustatoiminnot sisdltyvdt maakuntakaavan taajamatoimintojen
alueisiin.  Kunnat  voivat omassa  kaavoituksessaan  osoittaa  maakuntakaavan
taajamatoimintojen  alueelle  paikallisia  keskuksia,  jotka  tukevat  suunniteltua
vhdyskuntarakennetta ja toimivat ldhiympdristénsd palvelukeskittymind. Finnoon keskus on
Espoon kaupungin oman keskustaluokituksen mukaan uusi iso paikalliskeskus.”

Katsomme, ettd 2. vaihekaavan kaavamerkinta 'tiivistettava alue' tarkoittaa sita, ettd alueella voidaan tiivistda
saman tyyppista taajama-asutusta kuin sielld ennestaankin on. Tekstia ei voi tulkita siten, ettd alueelle saa ilman
maakuntakaavan muutosta rakentaa suuren uuden aluekeskuksen, jossa on huomattavasti korkeampaa ja



tehokkaampaa rakentamista kuin ymparistodssa.

Maakuntakaavassa, samoin kuin monissa Espoon omissa kartoissa, aluekeskuksiksi on nimetty ja merkitty
Tapiola, Matinkyla-Olari ja Espoonlahti. Nyt kyseessd olevaa aluetta ei ole missddn Uudenmaan liiton
selvityksissa tai karttapohjissa esitetty aluekeskukseksi muuten kuin kaupan alan kannalta jo suurelta osin
olemassa olevien suurten kauppojen sijainnin mukaan. Ndma sijaitsevat taman osayleiskaava-alueen
pohjoispuolella. Maakuntakaavan merkinnat virkistysaluekdytavasta ja rantareitistd painvastoin velvoittavat
lahiymparistda vahdisempdan rakentamistehokkuuteen.

Kaupungin omassa yleiskaavassa alue on selvitysaluetta. Selvitysalueellekin laadittavan yleiskaavan on
perustuttava maakuntakaavaan. Kaupunki ei siten voi vedota tulevaan yleiskaavaansa.

Suomenoja ja Natura-alueita koskeva menettely

EU:n lintudirektiivin mukaan jasenvaltion on nimettava linnuston erityissuojelualueiksi lukumdaaraltdan ja
kooltaan sopivimmat alueet. Kuten olemme valituksessamme tuoneet esille, tdyttdda Suomenojan lintualue
lintudirektiivin SPA-alueen kriteerit useiden lintulajien osalta. Missdaan ei ole Kkiistetty esittdmiamme
lintulajeihin ja niiden lukumaariin nojautuvia perusteita — painvastoin, Espoon kaupunkikin kayttda itse naita
lukuja perusteina tdman kaavan suojelualuevaraukselle. Kaupunki ei kuitenkaan riittavalld tavalla huomioi
alueen linnuston sdilyttdmista ja sen turvaamista tulevaisuudessa. Tehokas rakentaminen katsotaan Espoon
toimesta tarkedmmaksi kuin luonnonmonimuotoisuudelle erityisen tarkeiden kohteiden luonnonarvojen
sailymisen turvaaminen. Alue on kiistatta poikkeuksellisen tarked luonnon monimuotoisuuden "hot spot” -alue,
jonka arvojen sailyminen on kaavoituksella turvattava (MRL 5 §).

Kaupunki viittaa lausunnossaan korkeimman hallinto-oikeuden paatokseen (KH0O:2009:77), jonka mukaan
Suomenoijan allasta ei ollut ilmoitettu Euroopan yhteisjen komissiolle lintudirektiivissa tarkoitetuksi erityiseksi
suojelualueeksi (SPA). Tama pitaa paikkansa. Aluetta ei ollut silloin, eika vield nykyaankaan ole ilmoitettu SPA-
alueeksi. Se, ettei Suomi ole ilmoittanut aluetta EU:n SPA-alueverkostoon, ei poista sita tosiasiaa, ettd alue olisi
linnustollisten arvojensa puolesta tayttanyt SPA-alueen kriteerit, koska se on kiistatta erityisen tarked ja myos
kansainvalisesti tarkedksi lintualueeksi (IBA, Important Bird and Biodiversity Area) todettu.

EU:n komissio on toteuttanut nimenomaisesti Suomenojan lintualueen linnustollisiin arvoihin liittyen
valvontamenettelyn, jossa Suomelta pyydettiin selvitys siitd, miten Suomenojan lintualueen linnustollisten
arvojen sdilyminen turvataan. Selvitys ei johtanut lopulta komission toimesta oikeudellisiin toimiin, koska Suomi
vakuutti, ettd alueen linnustolliset arvot sailytetddn Suomen luonnonarvojen turvaamiseen velvoittavan
edistyksellisen maankayttd- ja rakennuslain avulla.

Muistutamme siitd, etta kyse ei ole varsinaisesti alueen suojelutarpeesta vaan tarpeesta huolehtia siita, etta
silld tarkeiden lajien hyvinvointi voidaan pitkalla aikavalilla turvata.

Kaupunki toteaa, etta koska kyse ei ole Natura-alueesta, Finnoon altaaseen ei sovelleta luonnonsuojelulain 65
§:n hankkeita ja suunnitelmien arviointia. Kasityksemme mukaan kyseisen tapaisessa tilanteessa, jossa SPA-
kriteerit tayttyvat, jdsenvaltion on — siitd huolimatta, ettd se ei ole osoittanut aluetta Natura-kohteeksi —
sovellettava Natura-arvion prosessia ja turvattava alue niin, etta siihen kohdistuvat suunnitelmat ja hankkeet
eivat vaikuta alueen koskemattomuuteen.

Kaavaratkaisussa on nimenomaisesti ja tarkoituksenhakuisesti piilotettu aluekokonaisuuden suunnitelmien
kokonaisvaikutukset. Kokonaisvaikutuksia ei ole arvioitu myodskadn maakuntakaavassa, jossa kaava-alue ja
siihen kiinteasti liittyva tarkoitushakuisesti eri prosessiksi pilkottu alue on osoitettu selvitysalueeksi.



Lopuksi

Maankayttd- ja rakennuslain mukainen kaava on riittdva keino suojella linnustoa my®s Natura-verkoston
alueella, kuten Espoon kaupungin vastineessa sanotaan. Tama todetaan myds EU:n lintu- ja luontodirektiivien
toteuttamismahdollisuuksissa. Silloin on kuitenkin ehdottomasti pidettdva huolta siitd, ettd kaavan sisalto ja
madrdykset eivat ole suojelutavoitteiden kanssa ristiriidassa.

Uudistamme valituksemme kokonaisuudessaan.
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