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populations typically during spring or summer, increased owl population is faced by a severe lack of food. This
phenomenon causes the high migration activity and irruptions in autumn.
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1. Johdanto

Liikkumisen ekologia (englanniksi 'movement ecology’) on nuori, elididen liikkeita
tutkiva tieteenala (Nathan ym. 2008). Liikkuminen on el&mén peruspiirteita: se
madarittad ekosysteemien, yhteiséjen ja populaatioiden rakenteita. Liikkumisen ekologia
pyrkii selvittamaan liikkumisen taustalla olevat syyt ja mekanismit seka niiden

seuraukset ekologisille ja evolutiivisille prosesseille.

Eliét liikkuvat hyvin eri tavoilla. Liikkuminen voi olla aktiivista tai
passiivista, ja se voi tapahtua paikallisesti tai alueiden valilla. Liikkumisen ekologia
pyrkii lajittelemaan liikkeet kategorioihin, jotka kuvailevat samaan aikaan litkkumisen

syita ja seurauksia seké liikkumisen prosessia ja rakennetta (Nathan ym. 2008).

Liikkeitd on monen tyyppisié (kuten esim. liikkeet lisdantymiskumppanin
I0ytdmiseksi tai reviirin puolustamiseksi), mutta kolme yleisinta tyyppia ovat
ravinnonhankintaan liittyvat liikkeet, levittdytymisliikkeet seka migraatio (Jeltsch ym.
2013). Ravinnonhankintaan liittyvat liikkeet ovat tyypillisesti péivittdistd, suhteellisen
pienell& alueella tapahtuvaa liikettd. Levittdytymisliikkeessa elio siirtyy pois
synnyinalueeltaan: téallaista liiketta ovat niin kasvien siementen passiivinen leviaminen,
sessiilien merieldinten toukkavaiheiden aktiivinen levittaytyminen (Scheltema 1986)
kuin nuorten leijonaurosten siirtyminen uusille alueille (Pusey & Packer 1987).
Migraatioliike puolestaan tapahtuu sd&nnéllisin aikavélein, esimerkiksi vuodenaikoja
seuraten. Migraation aikana elio voi liikkua jopa tuhansien kilometrien matkan, mika
voi kestda useita kuukausia. Monet hyonteiset (esim. amiraaliperhonen (Vanessa
atalanta) (Stefanescu 2001)), kalat (esim. ankerias (Anguilla anguilla) (Aarestrup ym.
2009)), nisékkaat (esim. Afrikan sadekausien mukaan liikkuvat suuret sorkka- ja
kavioeldimet (McNaughton 1990)) ja linnut muuttavat sdannéllisesti valtavien
etaisyyksien pdédhan. Muunkinlaisia liikkeita on nimitetty migraatioksi, kuten
eldinplanktonin paivittdista vertikaalista liiketta vesimassassa (Nathan ym. 2008).
Selvapiirteisin esimerkki migraatiosta on kuitenkin lintujen vuodenaikaismuutto:
esimerkiksi arviolta 60 % eurooppalaisista linnuista on muuttolintuja (Jeltsch ym.
2013).



Lintujen liikkeet voidaan jakaa esimerkiksi seuraaviin kategorioihin
(Newton 2008): paivittaiset rutiiniliikkeet (esim. lento yopymispaikan ja ruokailupaikan
valilla), levittaytymisliikkeet, migraatio, levittdytymismuutto, vaellus ja nomadismi.
Liikkeet, joihin liittyy pitkida muuttomatkoja (migraatio, vaellus ja nomadismi) johtuvat
vuodenaikojen vaihtelun aiheuttamista vuosittaisista resurssivaihteluista. Evoluutio on
muokannut lajien k&yttaytymista siten, ettd ne kykenevét hyddyntamadn mm. arktisten
ja boreaalisten alueiden ajoittaiset resurssihuiput ilman, ettd ne joutuisivat viettdmaan
myaos pitkan ja resurssikdyhén talven samalla alueella. Useille lajeille tdma tietéisi
todella korkeaa kuolleisuutta tai varmaa menehtymista ravinnon puutteen takia. Vaikka
pitkd muuttomatka on kuluttava, se on kannattava trade-off sille, ettd lajit voivat viettaa
toisen osan vuodesta lauhkeammilla alueilla riittdvien resurssien aarella (Lack 1954,
Newton 2008). Resurssien saatavuuden kannalta linnuille voisikin olla kannattavaa
pysya jatkuvasti liikkeessa etsiytyen aina seuraavalle edulliselle alueelle. Lisd&ntyminen

kuitenkin vaatii pidempiaikaista paikoillaanpysymista (Newton 2008).

Muuttolintujen on sovitettava myds muut valttdmattomat elaménkierron
vaiheensa yhteen muuton kanssa (Newton 2008). Esimerkiksi sulkasato ajoittuu harvoin
muuton kanssa paallekkéin (Holmgren & Hedenstrom 1995), mahdollisesti sulkasadon
vaatiman ylimaaraisen energian vuoksi (Lindstrém ym. 1993) tai kenties koska se
hankaloittaisi lentamisté (Pennycuick 1975, Hedenstrom & Mgller 1992). Itse muuton
ajoitus riippuu useista tekijoista. Tietyt muutokset ympéristossa (kuten paivanpituuden
muuttuminen (Coppack & Pulido 2004) tai ravintotilanteen muutos) seké linnun sisaiset
muutostilat virittavat muuttokayttaytymisen, joka maaraytyy pitkalle perinnéllisesti
(Gwinner 1972, Berthold & Helbig 2008).

Levittdytymisliikkeistd puhutaan, kun nuoret linnut levittaytyvat
syntysijoiltaan uusille alueille (englanniksi ’natal dispersal’), ja kun aikuiset linnut
vaihtavat vuosittain pesiméipaikkaa (englanniksi ’breeding dispersal’) ja
talvehtimisaluetta (englanniksi *wintering dispersal’) (Newton 2008). Migraatio sen
sijaan on saannollista liikettd populaation lisddntymisalueen ja talvehtimisalueen valilla.
Levittdytymismuutto muistuttaa migraatiota sikali, etté liike tapahtuu saannollisesti
lisddntymisalueen ja ei-lisdantymisalueen vélilla. Erona on, ettg liike voi tapahtua mihin
suuntaan vain. Lisaksi populaation maantieteellinen painopiste ei valttamatta muutu,
eivatka alueet valttdmatta sijaitse edes eri leveysasteilla. Esimerkiksi osa isotrapeista

(Otis tarda) siirtyy pesimakauden jalkeen vuosittain parinkymmenen kilometrin paahan
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lisddntymisalueeltaan palaten takaisin lisdantymisaikaan (Morales ym. 2000).
Vaelluskayttdytyminen puolestaan on ilmi6, jossa suuri mééra yksiloita lahtee liikkeelle
samanaikaisesti. Vaellusta ei tapahdu vuosittain, ja yksildiden maéara, vaelluksen
ajoittuminen sekd matkan pituus vaihtelevat epasédannallisesti. Nomadismissa taas
lisdantymis- ja talvehtimisalueet vaihtelevat jopa vuosittain: linnut vaeltavat pitkiakin
matkoja etsien olosuhteiltaan sopivaa aluetta, ja jatkavat taas matkaansa olosuhteiden
muuttuessa (Newton 2008). Saman lajin sisélld litkkuminen voi koostua useista eri

litkkumisluokista.

Useimpia lajeja ei voi kategorisesti jakaa paikoillaan pysyviin ja
saanndllisesti muuttaviin, vaan monet lajit asettuvat jonnekin kahden &aripaan strategian
vélille. Esimerkiksi joillain lajeilla esiintyy sekd nomadismia etta vaelluksia.
Migraation, levittaytymismuuton, nomadismin ja vaellusten avulla linnut paésevat
kasiksi eri alueiden resursseihin eri aikoina, mika parantaa selviytymista ja
lisadntymismenestysta (Newton 2008). Saanndéllinen muutto on edullista ennustettavissa
ymparistOissd, mutta lintulajit, jotka ovat erikoistuneet vuosittain suuresti vaihteleviin
ravinnonlahteisiin tai habitaatteihin, hydtyvét joustavammasta muuttokayttaytymisesta.
Naéilla lajeilla muuttomatkalle lahtevan populaation suhteellinen osuus vaihtelee

suuresti, samoin kuin syysmuuton ajoittuminen.

Muuttajat voidaan jakaa karkeasti kahteen kategoriaan: ensinnékin
”ohjelmoituihin” muuttajiin, joiden muuttokayttaytymisté ohjaa vahvasti niiden geenien
tahdittama sisdinen kello (Biebach 1983, Berthold ym. 1990, Helbig 1991). Néill&
lajeilla paivanpituuden muuttuminen laukaisee muuttokéayttaytymisen, minka vuoksi
muutto alkaa vuosittain melko tarkkaan samaan aikaan ja samaan suuntaan (Newton
2008). Esimerkiksi Israelin 1api syksyisin muuttavien petolintujen
saapumispéaivdmaarissa on havaittu vain muutaman péivén vaihtelua (Leshem & Yom-
Tov 1996). Fakultatiiviset muuttajat sen sijaan ajoittavat muuttonsa vallitsevien
olosuhteiden mukaan, esimerkiksi ravintotilanne voi maarata muuton aloituksen. Koska
olosuhteet voivat olla hyvinkin erilaisia vuosien vélill4, on muuton ajoituksessa ja
matkan pituudessa vuosittaista vaihtelua; samoin muuttomatkalle I&htevien yksilGiden
osuus populaatiosta voi vaihdella (Svardson 1957, Terrill 1990, Moore ym. 2003).
Esimerkiksi laulujoutsenien (Cygnus cygnus) lahtopéiva Kuolan niemimaalla vaihteli
jarven jaatilanteesta riippuen kolmen viikon aikaikkunassa (Gilyazov & Sparks 2002).

Y leisesti ottaen voisi sanoa, ettd “ohjelmoidusti” muuttavilta lajeilta lisdédntymisalueen
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ravinto loppuu talvella ennustettavasti, kun taas fakultatiivisesti muuttavilla lajeilla

ravinnon saatavuus vaihtelee vuodesta toiseen (Newton 2008).

Populaation kaikki yksil6t eivat vélttdmatta 1ahde muuttomatkalle: talléin
puhutaan osittaismuuttajista (Newton 2008). Myos osittaismuuttajat voidaan jakaa
”ohjelmoituihin” ja fakultatiivisiin muuttajiin. "Ohjelmoidussa”
osittaismuuttajapopulaatiossa osa yksiloistd muuttaa vuosittain periménsa vahvasti
ohjaamana, kun taas toinen osa jaa paikoilleen. Naissé populaatioissa pariutuminen
tapahtuu kummankin ryhmaén sisalla. Jos lajin ekolokero on sellainen, ettd kumpikin
talvehtimisstrategia on pitkalla tahtaimella yhta edullinen (Berthold & Querner 1982,
Kaitala ym. 1993), voi samalla alueella esiintyé sek& saman lajin muuttajia etta
paikkalintuja (Biebach 1983). Fakultatiivisten osittaismuuttajien kdyttaytyminen on
joustavaa: joinain vuosina yksilo muuttaa, toisina ei (Adriaensen & Dhondt 1990,
Schwabl & Silverin 1990). Kayttaytymiserot vuosien valill4 voivat johtua vaihtelevista
resursseista tai yksilon muuttuvasta kyvysté ja mahdollisuuksista hyddyntaa resursseja
ja selviytya karummissa oloissa (Gauthreaux 1978). Heikommat Kilpailijat, kuten nuoret
yksilot seké useilla lajeilla naaraat joutuvat muuttamaan aikuisten ja koiraiden
selviytyessa paremmin resurssien huvetessa (Kikkawa 1980, Cristol ym. 1999, Pineau
2000). Fakultatiivisilla osittaismuuttajilla migraatio on siis osittain riippuvaista lajin
populaatiotiheydesta: mitd enemman yksil6itd on resursseihin nahden, sita suurempi

osuus populaatiosta lahtee muuttomatkalle.

Jos lajin tarvitsemat resurssit vaihtelevat runsaasti vuosittain tai syklisesti,
lajilla voi esiintyé vaelluskayttaytymista (Newton 2008). Vaelluksia voivat aiheuttaa
joko resurssien vaheneminen tai painvastoin resurssien aiempi runsaus, jolloin pesinnat
ovat onnistuneet erinomaisesti ja nuoria yksil6ita on paljon suhteessa resurssien
normaaliin méaraan. Tyypillisid vaeltavia lajiryhmi& pohjoisilla alueilla ovat poll6t ja
muut syklisesti lisdéntyvista jyrsijoista riippuvaiset petolinnut (Lack 1954), vaihtelevaa
puiden siemensatoa kayttavat varpuslinnut (etenkin peippolinnut) (Newton 2008) seka
Pohjois-Amerikan preerialla sademaadrista riippuvaiset vesilinnut (Johnson & Grier
1988).

Populaatiodynamiikan syklisyys on tyypillistd monille boreaalisen
vyobhykkeen eldimille, kuten useille nisakéaslajeille, kanalinnuille ja perhosille

(Lindstrom ym. 2001). Koska monet ndista lajeista ovat ravintoketjujen keskidissé,



syklien aaltoilut vaikuttavat koko ekosysteemissa (Linden 1988, Ims & Fuglei 2005).
Pienjyrsijoiden lisddntymissyklit osoittavat yleisesti ottaen syklisyyttd 60° pohjoisesta
leveysasteesta pohjoiseen mentdessa (Hansson & Henttonen 1985), mutta syklisyytta
esiintyy monin paikoin etelampanékin, kuten esimerkiksi Iso-Britannian pohjoisosissa,
TSekin vuoristoissa sekd Lansi-Ranskassa (Cornulier ym. 2013). Lisdantymissyklit ovat
lisdksi synkronoituneet laajoilla, jopa tuhansien neliokilometrien laajuisilla alueilla
(Erlinge ym. 1999, Krebs ym. 2002, Sundell ym. 2004). Syklit pitenevét ja kayvat sita
korostuneemmiksi, mutta myds epasaannollisemmiksi, mité pohjoisemmaksi mennaan
(Sundell ym. 2004). Useimmilla alueilla populaatio kasvaa 3-5 vuotta, minka jélkeen
populaatiossa tapahtuu romahdus (Hansson & Henttonen 1985, Henttonen ym. 1985).
Romahdus tapahtuu usein kevaan ja kesan aikana, mika aiheuttaa pienjyrsijoita
saalistavien petolintujen pesinnan epdonnistumisen laajalla alueella (Lockie 1955,
Maher 1970). Naiden lintujen ja niiden jélkeldisten tulisi siis vaihtaa pesimaaluettaan
ainakin useita satoja kilometreja joka vuosi, jos ne haluavat valttdad romahdukset
(Newton 2008).

Petolinnut vastaavat ongelmaan kahdella eri tavalla. Linnut voivat pysya
alueella, ja siirtyd muuhun ravintoon huonoina vuosina, jolloin myds
lisadntymismenestys on heikompi (Newton 2002). Esimerkiksi polloista lehtopolld
(Strix aluco), viirupolld (Strix uralensis) ja tornip6lld (Tyto alba) kuuluvat tahan
kategoriaan (Southern 1970, Lundberg 1979, Saurola 1989, Taylor 2004). Naiden
petojen populaation kasvu seuraa muutaman vuoden viiveelld jyrsijakannan kasvua
(Newton 2002).

Toinen ratkaisu on nomadismi: linnut liikkuvat paaravinnon esiintymisen
mukana ja lisdantyvét eri alueilla eri vuosina. Nomadeilla on mahdollisuus lisdéntya
vuosittain, mutta pitkien matkojen liikkuminen tuntemattomille alueille on riskialtista ja
vie paljon energiaa (Therrien ym. 2014). Kotimaisista lajeista suop6ll6 (Asio flammeus),
sarvipollo (Asio otus) ja hiirip6ll6 (Surnia ulula) seka tiettyyn pisteeseen asti
tunturipollé (Bubo scandiaca) ja lapinp6llo (Strix nebulosa) ovat téllaisia
ravintospesialisteja, samoin kuin tuulihaukka (Falco tinnunculus), sinisuohaukka
(Circus cyaneus) ja piekana (Buteo lagopus) (Newton 2008). Néaiden lajien
lisdantymistiheydet vaihtelevat paikallisesti hyvin paljon: hyvind saalisvuosina voi
sadan neliokilometrin alueella elda useita kymmenid pareja, kun taas huonoina vuosina
ei ainuttakaan (Korpiméki & Norrdahl 1991).
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N&ma kaksi strategiaa eivat ole taysin toisensa poissulkevia, ja lajit
muodostavatkin gradientin siing, kuinka paikoillaan pysyvia tai liikkkuvaisia ne ovat.
Lajin sisallakin voi olla alueellista vaihtelua strategian suhteen ensisijaisen ja
vaihtoehtoisen ravinnon maaran mukaan (Newton 2008). Myds dominanssistatus, iké ja
sukupuoli voivat vaikuttaa lajin sisélla parhaan strategian valintaan (Lack 1968).
Esimerkiksi helmipollolla (Aegolius funereus) ja varpuspollolléd (Glaucidium
passerinum) naaraat seka nuoret yksilot tekevét syksyisin vaelluksia, mutta koiraat
jadvat vartioimaan reviiriaan talveksi (Lundberg 1979, Hipkiss ym. 2002, Lehikoinen
ym. 2011a). Nomadismi ei mydskadn sulje pois sdannollista vuodenaikaismuuttoa, vaan

esimerkiksi suop6llo ja sarvip6llé ovat myds muuttolintuja (Valkama ym. 2014).

Osalla naista nomadilajeista esiintyy syksyisin vaelluksia etel&dan péin
niiden ensisijaisten saalispopulaatioiden romahdettua, jolloin linnut lahtevét sankoin
joukoin muualle etsiméén ravintoa (Newton 2008). Suuret muuttajaméaérat saattavat
johtua myos péinvastaisesta syysté: kevaan runsas pikkunisakéskanta johtaa hyvéaéan
pesimamenestykseen (Lehikoinen ym. 2011b), minka seurauksena syksylla muuttaa
paljon nuoria lintuja (Kjellén 1998). Vaellusten aikaan havainnot lajista jopa
satakertaistuvat edelliseen vuoteen verrattuna (Lehikoinen ym. 2011a). Koska
pikkunisékassyklit eivat ole taysin sdanndllisia, mydskaan vaellusten suuruus ja
ajankohta eivét ole ennustettavia. Nomadiset lajit keraantyvat talvehtimisalueellakin
sinne, missa ravintoa on eniten tarjolla, ja joidenkin lajien yksilot talvehtivat yhteisilla
“orsilla”. N&itd on havaittu sarvipollolta (Wijnandts 1984), suop6llolta (Clark 1975)
seka lapinpollolta (Nero ym. 1984). On syyta huomauttaa, ettd vaellukset eivét
kuitenkaan ole vain nomadisia lajeja koskeva ilmio, vaan niitd voi sinéllain esiintya

kaikilla lajeilla, vaihtelevista syista.

Tassa tydssé kasittelen havaintoja Suomessa esiintyvien pollojen
syysmuutosta ja niiden yhteydestd Suomen pikkunisékassyklien ajoittumiseen.
Gradussani vedetddn ensimmaista kertaa yhteen Hangon lintuaseman (Halias) syksyiset
pollojen pyyntimaarat ajanjaksolta 19792015 seka eri puolilla Suomea tehdyt
pikkunisakkéaiden runsauksien seuranta-aineistot vuosilta 1985-2011. Poll6aineistosta
selvidd pyyntimaarien liséksi aseman ulkopuolella rengastettujen yksildiden
rengastuspaikkakunnat, minka avulla selvitetddn néiden yksildiden maantieteellinen

jakautuminen.



Tarkemmat tutkimuskysymykseni ovat, vaikuttaako paikallinen
pikkunisékassyklin vaihe pollojen muuttokéyttdytymiseen, ja jos vaikuttaa, niin miten?
Ensimmainen hypoteesi on, ettd myyriin erikoistuneiden, nomadien lajien kohdalla
heikko myyravuosi aiheuttaa samana syksyna vaelluksen paremman ravinnon peréssa,
miké& nakyy pollGjen kohonneina pyyntiméaérina. Toinen hypoteesi on, ettd kevaan
pikkunisékasrunsaus tuottaa paljon pdllonpoikasia, jolloin runsas poikaslevittaytyminen
aiheuttaa muuttajien suuren maaran. Onko muuttajia siis enemman, kun edellisen
kevéan pikkunisakasmaéarat ovat olleet korkeat? Hypoteesit eivét ole toisiaan pois

sulkevia. Paikkalintujen kohdalla méérissa ei nakyisi merkittavaa eroa vuosien vélilla.

2. Aineisto ja menetelmét

2.1 Tutkimuslajit

2.1.2 Pollot

P6llot ovat ryhmd enimmakseen yo- ja hdmaréaktiivisia petolintuja, joilla on yhteisia
morfologisia, anatomisia ja kaytoksellisia piirteitd. P6l16ja yhdistdvat sopeumat
heikossa valaistuksessa liikkumiseen ja saalistukseen: poll6illa on muihin
samankokoisiin lintuihin verrattuna suuri, pyorea paa, jossa suuria, eteenpéin
suuntautuneita silmid reunustaa daniaaltoja keréddva naamakiehkura (Burton ym. 1973,
Konig & Weick 2008). Nama piirteet mahdollistavat hyvéan nako- seka kuuloaistin,
erityisesti korkeita dania pollot kuulevat tarkasti. Muita sopeumia ovat mm. erittéin
pehmeé hoyhenpeite, joka mahdollistaa &4&nettéméan lennon (Burton ym. 1973, Konig &
Weick 2008).

P6ll6ja pesii kaikkialla maapallolla Etelamannerta lukuun ottamatta
(Saurola ym. 1995). P6ll6t jaetaan kahteen heimoon: tornipélldihin (Tytonidae) ja

poll6ihin (Strigidae), joista jalkimmadinen jaetaan kahteenkymmeneenviiteen eri sukuun.



Suurin osa lajeista on territoriaalisia paikkalintuja (Burton ym. 1973, Konig & Weick

2008). Monet lajit suosivat elinymparistondan metsamaita ja metsan reunoja.

Pohjoisella pallonpuoliskolla poll6jen on sopeuduttava seka
vuodenaikojen ettd saaliseldinten kantojen dramaattisiin vaihteluihin. Valaistus- ja
kuuluvuusolosuhteet ovat pohjoisessa paremmat kuin tropiikissa, mutta talvisin
lumihanki vaikeuttaa pikkunisékkéiden saalistusta (Saurola ym. 1995). Kuuloaisti onkin
erityisen térked pohjoisessa, missé pollon on kuultava saalis hangen lapi. Kaikki
Suomessa pesivéat pollolajit ovat vahvasti riippuvaisia pikkunisdkkaistd, vaikka monet
lajit voivat lisdksi saalistaa muutakin ravintoa (Saurola ym. 1995). P6ll6jen yleisin
saalistustapa on “istu ja odota” (Burton ym. 1973, Konig & Weick 2008).
Pienikokoisemmat koiraat ovat ketterampia saalistamaan ja tuovat ruoan perheelleen.
Isompi naaras puolestaan ensisijaisesti puolustaa peséa pesimaaikaan. Mikaan pollo ei
itse rakenna varsinaista pesad, vaan ne kayttavat koloja, muiden lintujen vanhoja pesia,

tai pesivat maassa painaumissa (Konig & Weick 2008).

Pollolajit eroavat ruokavaliossaan, lisdédntymistiheydesséan,
pesyekoossaan, uskollisuudessaan elinalueelleen ja pariutumiskumppanilleen seka
elinidnodotteessa. Nama kaikki tekijat vaikuttavat pohjoisten lajien
talvehtimisstrategiaan ja liikkuvuuteen (Lundberg 1979). Naihin vaikuttavat

voimakkaasti myos pikkunisakkéiden kannanvaihtelut.

Suomessa pesii kymmenen poll6lajia, joista osasta on kertynyt tarpeeksi
tutkimukseeni soveltuvaa aineistoa Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa
ry:n yllapitdmaltd Hangon lintuasemalta (jatkossa Halias). Ndama lajit ovat viirupollo,
lehtopoll6, huuhkaja (Bubo bubo), sarvipollo, suopdllo, helmipdlld, hiiripollo ja

varpuspollé. Suomalaisista lajeista puuttumaan jaévat siis tunturipdllé ja lapinp6llo.

Viirupollé on suurikokoinen, vaalea ja tummaviiruinen paikkalintu.
Viirup6llon suuri koko auttaa sita selviytyméan karujen olojen, kuten talven ja
myyrakatojen yli. Viirup6llo on palearktinen yleispeto, jonka yleisinté saalista Pohjois-
Euroopassa ovat pelto- ja vesimyyrét (Microtus agrestis ja Arvicola amphibius), jotka
muodostavat noin 60 % sen ruokavaliosta (Lundberg 1979). Huonoina myyrévuosina
laji jattaakin pesimattd. Suomessa viirup6llon kanta on vakaa, ja lajia tavataan pesivana
aina Metsa-Lappia myoten (Valkama ym. 2014). Viirup6llo tekee peséansa isoihin

kolopuihin tai savupiippup6kkeléihin, joita on hyvin harvassa. Laji pesii kuitenkin
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mielella&dn my0s innokkaiden pollGharrastajien asentamiin ponttdihin, mink& vuoksi laji
on hyvin tutkittu Suomessa. Viirup6llot, erityisesti koiraat, ovat hyvin uskollisia
valitsemalleen pesépaikalle. Tasta seuraa, etta viirup6ll6t muodostavat hyvin kestavia
parisiteitd. Itsendistyneet nuoret pollot siirtyvat syksyisin tyypillisesti alle 50 kilometrin
paahan pesaltd, mutta muutamat yksilot uskaltautuvat useiden satojen kilometrien
paahan (Valkama ym. 2014).

Lehtopollo on viirupolloa selvésti pienempi, hieman tummempi
paikkalintu. Lehtop6ll6 on palearktinen yleispeto, jonka pesimamenestys riippuu
vahvasti pikkunisakkaiden kannanvaihteluista (Valkama ym. 2014). Lehtop6ll6n kanta
on Suomessa vakaa (Tiainen ym. 2016). Laji on erittdin eteldinen: lehtopdllé on muita
poll6lajeja riippuvaisempi ihmisen muokkaamasta ympéristosta, erityisesti talvella
(Valkama ym. 2014). Pesansé lehtopdll6 tekee puunkoloon tai ponttéon (Mikkola
1983). Kuten viirupolld, lehtopollokin pysyttelee kerran valitsemallaan pesapaikalla, ja
parisiteet ovat kestévid. Pieni osa kannasta, yleensa nuoret linnut, saattavat kuitenkin
vaihtaa pesapaikkaa jopa yli parinsadan kilometrin padhan. Naaraat ovat hieman
herkempid vaihtamaan pesdpaikkaansa kuin koiraat. Rengastusaineiston mukaan puolet
nuorista polloistd asettuu pesiméaén noin 15 kilometrin paahan kuoriutumispaikaltaan
(Valkama ym. 2014).

Ménnynruskea ja tupsupdinen huuhkaja on pélléistamme suurin.
Huuhkajan levinneisyysalue kattaa suuren osan Eurooppaa ja Aasiaa: Suomessa kanta
on tihein eteldssé ja lounaassa, mutta yksittéisid pesint6ja on Etel&-Lapissa asti
(Valkama ym. 2011). Laji on viime vuosikymmenina taantunut, ja vuoden 2015
uhanalaistarkastelussa huuhkaja luokiteltiin “erittdin uhanalaiseksi” (Tiainen ym. 2016).
Huuhkajan ravintoa ovat pienet ja keskikokoiset nisdkkéaat ja linnut, mutta
pikkunisakkéaiden lisdantymissyklit heijastuvat myos huuhkajan pesimédmenestykseen
(Valkama ym. 2014). Huuhkaja tekee pesénsé kalliojyrkénteen hyllylle tai juurakon,
kaatuneen rungon tai kiven suojaan (Mikkola 1983). Nuoret p6ll6t siirtyvat pesiméaén
noin 50 kilometrin p&d&h&n synnyinalueeltaan, mutta ensimmaisena talvenaan ne
saattavat litkkua parin sadankin kilometrin etaisyydelle kuoriutumispaikaltaan
(Valkama ym. 2014).

Suopdllo on variksen kokoinen kosteikkojen eldja. Suop6lld on globaalilla

skaalalla laajimmalle levinnyt Suomessa pesiva p6ll6laji: se pesii Euraasian lisaksi



lagjalla alueella Etela-Amerikassa seké kaukaisilla valtameren saarilla. Suomessa se
pesii koko maassa lukuun ottamatta kaikkein eteléisintd Suomea (Valkama ym. 2011).
Maassamme suop6ll6 on uhanalaisluokitukseltaan “elinvoimainen” (Tiainen ym. 2016).
Suopd6llé on myyraspesialisti ja nomadi, joka vaihtaa pesiméaluettaan aina vallitsevan
myyrétilanteen mukaan. Tosin niukan rengastusaineiston perusteella ainakin osa
Suomessa pesineisté yksildista palaa pesiméan aiemmalle pesimépaikalleen, joten
suopdllo ei ole taysin ravinnon peréssa vaeltava nomadi (tai sitten samalla paikalla on
ollut useampana vuotena hyvét olosuhteet). Laji on myds muuttolintu, joka talvehtii
padasiassa Etelé- ja Keski-Euroopassa (Valkama ym. 2014). Hyvan ravintotilanteen
aikana osa kannasta saattaa myos jaada Suomeen talvehtimaan. Suop6ll6n pesé on
matala syvennys heinikossa kosteikolla tai pellolla (Koskimies 2005). Nuorten p6lldjen
levittaytymisestd Suomessa on niukasti aineistoa, mutta ainakin joissain tapauksissa

yksilot ovat palanneet pesimaan lahelle kuoriutumispaikkaansa (Valkama ym. 2014).

Sarvip6ll6 on suopdlldd hieman kookkaampi, héyhenpuvultaan hyvin
kaunis tupsupda. Sarvipollo on holarktinen laji, joka pesii Suomessa etelarannikolta
Metsé-Lappiin asti (Valkama ym. 2014). Laji on Suomessa luokiteltu ”elinvoimaiseksi”
(Tiainen ym. 2016). Myos sarvipdllé on myyraspesialisti, jonka lisadntymismenestys
riippuu myyrien liséantymissykleista. Sarvipollé on ainakin osittain nomadinen laji:
vahdaisen rengastusaineiston perusteella ainakin osa linnuista palaa pesiman
kuoriutumispesansa lahistélle. Suomessa sarvip6llé on levinneisyytensa pohjoisrajalla,
ja pollét muuttavat Suomesta talveksi paaasiallisesti lounaaseen, aina Ranskaan ja Iso-
Britanniaan saakka (Valkama ym. 2014). Jokunen yksild jaa silloin talléin talvehtimaan
hyvana myyravuotena. Sarvipolld pesii vanhassa, usein variksen tekemassa risupesassa,

joita on runsaasti saatavilla (Lundberg 1979).

Hiirip6ll6 on variksen kokoinen, haukkamaisen nakdinen pollo. Hiiripollo
on holarktinen laji, joka pesii Suomessa koko maassa, tosin Oulun ja Lapin l&&neihin
painottuen (Valkama ym. 2014). Lajin kanta on Suomessa luokiteltu ”elinvoimaiseksi”
(Tiainen ym. 2016). Hiiripoll6 on nomadi myyraspesialisti, joka tekee laajoja, jopa
tuhansien kilometrien siirtymia pohjoisilla alueilla. Lajin nomadisuus, lyhytikaisyys ja
olosuhteiden salliessa runsas poikastuotto aiheuttavat suuren ajallisen ja paikallisen
vaihtelevuuden lajin runsaudessa. Suomessa rengastusmaarat vaihtelevatkin suuresti ja
satunnaisesti vuosien valilla. Rengastusmaarien vaihtelu kuvaakin melko huonosti

todellisuudessa pesineiden hiiripélléjen vuosivaihtelua (Valkama ym. 2014).
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Hiiripoll6l1a esiintyy vaelluskayttaytymistd: myyrakantojen huippuvuosina p6ll6ja voi
syksyisin ja talvisin vaeltaa runsaasti Keski-Eurooppaan asti (Mikkola 1983). Hiiripollo
kelpuuttaa pesékseen monenlaisia soppia: se voi pesid puunkolossa, kannon nokassa,

pontossa tai vanhassa risupesassé (Koskimies 2005).

Helmipollo on suuripdinen, jatkuvasti hammaéstyneen nakdinen pieni
poll6. Helmipollo on holarktinen myyraspesialisti, joka pesii koko Suomessa
eteldrannikolta Lapin perukoille asti (Valkama ym. 2014). Suomessa laji kuuluu
uhanalaisluokituksessa “silmalldpidettdaviin® (Tiainen ym. 2016). Helmip6llon taipumus
nomadismiin vaihtelee ién ja ennen kaikkea sukupuolen mukaan. Helmipdll6 on
kolopesij4, ja sopivia koloja on niin harvassa, etta pollojen kannattaisi pysya samalla
lisd&ntymispaikalla hyvan kolon 16ydettydan. Toisaalta lyhyt elinika ja myyrésyklien
tahdittama lisd&dntymismenestys suosisivat nomadismia (Lundberg 1979). Naaraita
huomattavasti pienemmat helmipdlldkoiraat pystyvat naaraita ketterammin
pyydystaméaén pienikokoisia lintuja, ja niiden ruokavalio onkin monipuolisempi kuin
naarailla (Korpiméki 1986a). Koirailla on paremmat mahdollisuudet selviytya talven yli
ja pysya samalla alueella ympari vuoden (Korpiméki ym. 1987), ja rengastusaineiston
perusteella koiraat ovatkin hyvin uskollisia kerran valitsemalleen pesapaikalle (Valkama
ym. 2014). Polygynia on helmipdlldkoirailla yleistd, ja useiden pesyeiden
kasvattaminen samaan aikaan hyvind myyrévuosina tasapainottanee pesimatta jattamista
huonoina vuosina (Lundberg 1979). Helmipollonaaraiden polyandria on
harvinaisempaa, mutta erityisesti myyrasyklin huippuvuosina osa naaraista jattaa
keskenkasvuiset poikasensa koiraan hoiviin ja perustaa uuden pesyeen toisen koiraan
kanssa. Parisidos kestaékin hyvin harvoin kauemmin kuin yhden pesiméakauden, jos
edes sitd (Korpiméki & Hakkarainen 2012).

Helmipollonaaraat ovat koiraita huomattavasti vdhemman uskollisia
pesépaikalleen: neljdsosa rengastetuista naaraista siirtyy pesiméan yli sadan kilometrin
paéhan edelliseltd peséltaan, jotkin yksilot jopa useiden satojen kilometrien pa&han
(Valkama ym. 2014). Suurikokoiset naaraat ovat erikoistuneet koiraita enemman
myyrien saalistukseen (Korpiméki 1986b), ja naaraat ovatkin voimakkaasti nomadisia.
Helmipolloilla esiintyy vaelluskayttaytymista (Korpiméki & Hakkarainen 2012).
Syksyiset vaellukset koostuvat aikuisten naaraiden pesintélevittdytymisesta seké juuri
itsendistyneiden nuorten pollojen poikaslevittaytymisestad. Nuoret pollét voivat suorittaa

jopa useiden satojen kilometrien siirtyman kuoriutumispaikaltaan. Nuoret naaraat
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siirtyvat keskimadrin huomattavasti kauemmaksi kuin nuoret koiraat (VValkama ym.
2014). Vaelluksille liittyy toisinaan myds muutamia, oletettavasti parempaa reviiria
etsivid aikuisia koiraita (Hipkiss ym. 2002).

Palleromainen varpusp6ll6 on pienin pollomme. Laji on palearktinen
yleispeto, jonka pesimé@menestys riippuu kuitenkin vahvasti pikkunisékéaskantojen
vaihtelusta. Suomessa varpuspollo pesii eteldarannikolta Metsé-Lappiin asti, esiintyen
kuitenkin runsaimpana Etelé- ja Keski-Suomessa (Valkama ym. 2014). Lajin kanta on
arvioitu “’silmélldpidettaviksi” (Tiainen ym. 2016). Varpuspollo tekee pesénsa vanhaan
tikankoloon, tai paksuseindiseen erikoisponttéon. Piskuinen pollé on paikkalintu, joka
selviytyy talvesta sailomalla saalistaan koloihin, etupééssé lintuja ja pikkunisakkaita
(Valkama ym. 2014). Kuten helmipolloll&, myos varpuspollolla esiintyy
vaelluskayttaytymista (Lehikoinen ym. 2011a, Valkama ym. 2014). Myds varpuspollon
tapauksessa vaelluksille lahtevat naaraspollot sekéd nuoret yksilot (Lehikoinen ym.
2011a). Syyt vaellukseen lienevat samat kuin helmip6llolla: varpuspéllékoiraan on
edullista jadda vartioimaan arvokasta resurssia, pesakoloa, talveksi. Syyksi nuorten
pollojen yliedustukselle vaelluksilla on esitetty niiden alempaa dominanssistatusta
(Newton 2008, Lehikoinen ym. 2011a), mutta syyna saattaa osin olla myos aikuisten
pollojen sulkasato, joka kaventaa liikkeellelahdon aikaikkunaa (Lehikoinen ym. 2011a).
Suomessa varpuspélldpopulaation kokoa on seurattu 1980- luvulta asti, ja tdhan
mennessa suuria vaelluksia on havaittu kaksi (Bjorklund & Saurola 2004, Honkala ym.
2010). Kumpaakin vaellusta seurasi populaation romahdus kevaélla, joten
todennakdisesti vaellukset sysasi liikkeelle ravintopula (Honkala ym. 2005, Honkala
ym. 2011).
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Taulukko 1. Pdlljen lajitietoja.

Laji Munamaara Pesintaika (vuosina) Ikédennatys (vuosina) Yleisin
(Valkama ym. 2014) pariutumismuoto
Viirup6llo 1-7 (Mikkola 1983) 3-4 (valkamaym. 2014) 23 Monogamia

(Valkama ym. 2014)

Lehtopdlld 1-6 (Mikkola 1983) 1-2 (valkamaym. 2014) 22 Monogamia
(Valkama ym. 2014)
Huuhkaja 1-6 (Mikkola 1983) 1-2 (Koskimies 2005) 27 Monogamia
(Mikkola 1983)
Suopollo 2-13 (Mikkola 1983) 1 (Valkama ym. 2014) 13 Monogamia
(Saurola ym. 1995)
Sarvipo6llé 1-9 (Mikkola 1983) 1 (Cramp 1985) 17 Monogamia
(Lundberg 1979)
Hiiripollo 1-13 (Mikkola 1983) 1 (Saurola ym. 1995) 6 Monogamia
(Sonerud ym. 1987)
Helmipoll6 3-8 (Korpimaki & 1 (valkama ym. 2014) 14 Polygamia
Hakkarainen 2012) (Korpimaki &

Hakkarainen 2012)
Varpuspollo 3-10 (Mikkola 1983) 1 (valkama ym. 2014) 5 Sarjamonogamia
(Saurola ym. 1995)

2.1.2 Pikkunisakkaat

Suomessa eldd ainakin 26 maassa liikkuvaa pikkunisakéslajia (Siivonen 1972). Kaikki
kelpaavat petolintujen ruuaksi, mutta eri lajien ja lajiryhmien suosio saaliina vaihtelee
(Saurola ym. 1995). Pikkunisédkké&at voidaan jakaa kolmeen ryhméaén: pééstaisiin, hiiriin
ja rottiin sek& myyriin. Naisté ryhmista ainoastaan myyrilla esiintyy useita vuosia
kattavia, sdaannollisia kannanvaihteluja, vaikka myos paastaisella on havaittu
jonkinlaista syklisyyttd. Myyrélajeja esiintyy Suomessa yksitoista (Siivonen 1972).
P6llojen kannalta runsaimmat ja tdrkeimmat ravintokohteet ovat myyrien Microtus-
suku, johon kuuluu mm. peltomyyra, sekd Myodes- suku, johon kuuluu mm.

metsamyyra (M. glareolus) (Saurola ym. 1995). Pohjoisessa myds tunturisopuli
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(Lemmus lemmus) ja metsésopuli (Myopus schisticolor) ovat polldille tarkeita
saalislajeja. Varsinkin isommille p6ll6lajeille my0s rotta (Rattus norwegicus) ja

vesimyyra ovat tarkeitd ravinnonléhteita.

Eri myyrélajien kannanvaihtelut ovat vahvasti synkroniassa (Huitu ym.
2004, Korpela ym. 2013). Kannanvaihteluiden my&tad myyrien tiheydet vaihtelevat
suuresti. Syvimmassa romahdusvaiheessa myyria ei 10ydy edes yhtd hehtaarilta (Saurola
ym. 1995), kun taas huippuvaiheessa kanta voi kasvaa 50-500 kertaiseksi alhaisimmista
lukemista (Hanski ym. 1991, Oksanen & Oksanen 1992). Lajien vélill& on eroja siing,
kuinka tiheésti lajitoverit kykenevét elamaan keskendan (Saurola ym. 1995). Suomessa
runsaudenvaihtelut muodostavat gradientin eteldstd pohjoiseen mentdessé: syklit
pitenevat ja runsauserot ovat korostuneempia pohjoisessa (Sundell ym. 2004). Etela-
Suomessa tyypillinen jakson pituus on kolme vuotta, kun taas pohjoisimmassa Lapissa

jakso venyy keskimaérin viiteen vuoteen (Hanski ym. 1991).

2.2 Aineisto

2.2.1 Polldaineisto

Suomessa ensimmaiset Kirjatut havainnot lintujen muuton ajoittumisesta eli fenologiasta
on tehty jo 1700-luvulla, ja 1800-luvulla muuttolintujen saapumisaikoja Kirjattiin
systemaattisesti ympéari maata (Lehikoinen & Vahétalo 2000). Vuonna 1927 Suomeen
perustettiin ensimmainen lintuasema, ja 1960-luvulla rannikollemme nousi asemia
runsaasti. 1970-luvulla perustettiin ensimmaisié lintutieteellisia paikallisyhdistyksié,
joukossa mm. Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa ry. Asemien
tutkimustoiminta tarkentui ja monipuolistui 1990-luvulta l&htien, ja 2000-luvulla
asemien aineistoihin perustuvia tutkimuksia on tehty paljon. Aineistoja on hyédynnetty
varsinkin Turun sekd Helsingin yliopistoissa, erityisesti ilmastonmuutokseen liittyvissé
tutkimuksissa (Valkama ym. 2014).
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Kuva 1. Hangon lintuaseman sijainti. (Lahde: www.tringa.fi)

Hangon lintuasema (Halias) on Tringa ry:n yllapitdma havaintoasema.
Vuonna 1979 perustettu asema on sijainniltaan Suomen eteldisin. Se sijaitsee
Hankoniemen ulkosaaristovydhykkeeseen tyontyvéssa lounaiskérjessa Uddskattanin
luonnonsuojelualueella (59°49' N, 22°54' E) (Kuva 1). Kapean niemen karjessa
sijaitseva asema keréda monenlaisia muuttajia, ja Halias on nyky&an Suomen

aktiivisimmin toimiva lintuasema (Valkama ym. 2014).

Polloaineistoni koostuu Haliaksen vuosien 1979-2015
syysrengastuskausista. Aineiston ovat vuosien varrella kerdnneet useat vapaaehtoiset
rengastajat. Syysrengastuskausi alkaa heindkuun puolestavalistd paattyen marraskuun
puolivéliin. Poll6jen syksyinen verkkopyynti tapahtuu noin kymmenelld verkolla alueen
kallioiden, matalakasvuisten metsik6iden ja pensastojen suojassa. Suurisilméisia
petolintuverkkoja pidetééan auki paivisin ja disin saan salliessa: kovalla tuulella tai
runsaalla sateella pyyntid ei suoriteta lintujen turvallisuussyistd. Eniten poll6ja

verkkoihin tarttuu lokakuussa (Lehikoinen & Vahatalo 2000). Verkkoihin jaéneet pollot
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rengastetaan ellei niilla ole jo rengasta entuudestaan, ja niiden ik& méaritetdan
kirjallisuuden perusteella (Haapala ym. 1988). Lisaksi linnuilta mitataan siiven pituus
(ks. Svensson 1997) ja ne punnitaan ennen vapauttamista. Suurin osa pyydystetyista
yksilOistd on rengastamattomia. Aikaisemmin rengastettujen, Haliaksella kontrolloitujen
yksiloiden tiedoista selvidvat rengastuspaikkakunta, rengastuspaiva, sukupuoli, ikd ja
kunto rengastettaessa seka ika ja kunto kontrolloitaessa. Pyydystys, tutkimus ja
rengastus eivat aiheuta linnuille kohtuutonta karsimysta, ja rengastajilla on ELY -

keskuksen myontdma lupa toimintaan.

2.2.2 Pikkunisakasaineisto

Pikkunisaké&saineistoni koostuu vuosien 1985-2011 pikkunisakéspyynneista kuudella
eri paikkakunnalla. Pyynnit on toteutettu tappopyyntina kayttden suomalaisvalmisteisia,
metallisia hiiren- ja rotanloukkuja. Hiirenloukut ovat sopivia Mictorus- suvun myyrille,
metsamyyrille, hiirille ja p&&stéisille, kun taas rotanloukut sopivat rottien liséksi
vesimyyrien pyyntiin (Korpiméki ym. 2005). Sy6tting hiirenloukuissa on kaytetty
sekajyvéleivén paloja, jonka on todettu olevan sopiva syotti myyrille, hiirille ja
paastaisille (kts. Koivunen ym. 1996). Rotanloukuissa kéytettiin lisasyottind kuivattua
omenaa: naiden on todettu olevan sopiva syotti vesimyyrille (Siivonen 1972). Laki koe-
eldintoiminnasta (62/2006) seka eldinkoelautakunnan paatos (16. toukokuuta 2007)
eivat maarita kaytettyd loukkupyyntitekniikkaa eldinkokeeksi, eikd toiminnalta siksi

vaadita eldinkoelautakunnan myoéntdmaé eléinkoelupaa.

Hiirenloukkuja on asetettu 50-192 pyyntipaikkaa kohden (lisaksi joitain
kymmenia rotanloukkuja) joko noin kymmenen metrin vélein linjaan, kolmen ryhmiin
10-20 metrin valein, tai pienruutuihin useiden kymmenien metrien vélein (kts.
Myllymaki ym. 1971). Kaikilla tutkimuspaikkakunnilla pikkunisékkaité on pyydetty
sekd metsaisestd ettd avoimesta maastosta. Metsamyyré on vahvasti metsien laji, kun
taas peltomyyrad esiintyy péaasiassa pelloilla, niityill4 ja muilla avoimilla paikoilla
(Siivonen 1972). Tdéman vuoksi on tarkedd pyytdd molemmissa habitaateissa yleisen

myyrarunsauden arvioimiseksi luotettavasti (Brommer ym. 2010). Loukutusta on
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jatkettu 1-4 pdivad, minka aikana lauenneet loukut on viritetty uudestaan. Vuosittainen
loukkuvuorokausien maara aineistossa vaihtelee muutamasta sadasta yli tuhanteen,
aineiston keskiarvo on 570,5 vuorokautta pyyntipaikkaa kohden. Pyynnit on suoritettu
kahdesti vuodessa, kevaisin (maaliskuusta kesakuun alkuun) ja syksyisin (syyskuusta
lokakuuhun). Tarkka ajankohta on riippunut sd4oloista ja alueen sijainnista (pyynnit on

tehty myéhemmin pohjoisessa).

Valitsin pyyntipaikkakunnat siten, etta ne asettuvat pohjoinen-etela-
akselille 1api Suomen. Néin sain analyysiin mukaan seka etel&ssa ettd pohjoisessa
esiintyviin pollélajeihin vaikuttavat runsaudenvaihtelut. Pyyntipaikkakunnat ovat
pohjoisesta eteladn Enontekion Kilpisjarvi, Muonion Pallas, Etela-Pohjanmaan
Kauhava, Kanta-Hameen Hauho ja Loppi sekd L&nsi-Uudenmaan Siuntio. Kilpisjarven
ja Pallaksen pikkunisékasaineiston on kerdnnyt Luonnonvarakeskuksen
tutkimusprofessori Heikki Henttonen, Hauhon ja Lopen aineiston ovat kerdnneet
Henttonen seka Luonnonvarakeskuksen tutkija Otso Huitu, Kauhavan aineiston keréasi
Turun yliopiston professori Erkki Korpimaki ja Siuntion aineiston kerasivéat Kimpari
Bird Projectsin Kari Ahola sekd Teuvo Karstinen. Lisaksi pyynteihin on osallistunut

useita avustajia.

Aineiston runsaimmat myyralajit ovat metsa- ja peltomyyra. Lapissa
runsaita lajeja ovat myos harmaakuvemyyré (Myodes rufocanus), punamyyréa (Myodes
rutilus) ja lapinmyyra (Microtus oeconomus). Kauhavalla pyydykseen joutui myos
idankenttamyyrid (Microtus levis). Eteldssa muita yleisid pikkunisakkéita ovat
metsépaastainen (Sorex araneus) ja metsahiiri (Apodemus flavicollis). Tutkimustani
varten kaikkien lajien lukumaarat on kultakin paikkakunnalta yhdistetty
pikkunisékasrunsautta kuvaavaksi indeksiksi (yksiloa per 100 loukkuvuorokautta), joka
ottaa siis huomioon vaihtelevan pyyntitehon. Samoin yhdistin eri habitaattien aineistot
kullakin paikkakunnalla saadakseni selville paikkakunnan yleisen

pikkunisdkasrunsauden.

Tarkemmat tiedot kullakin paikkakunnalla kdytetyista pyyntimetodeista
I6ytyvat seuraavista julkaisuista: Kilpisjarvi ja Pallas (Cornulier ym. 2013), Kauhava
(Korpiméki ym. 2005), Loppi ja Hauho (Korpela ym. 2013, Korpela ym. 2014) ja
Siuntio (Karell ym. 2009).
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2.3. Tilastolliset menetelmat

Selitin Haliaksen poll6jen lajikohtaisia syyspyyntimaaria kuuden eri paikkakunnan
kevéisilld ja syksyisilla pikkunisékéasrunsauksilla. Ennen analyyseja log-muunsin
pikkunisékasrunsaudet tasoittaakseni ddrevié pikkunisakkaiden kannanvaihteluja.
Taman jalkeen standardoin pikkunisakasindeksit, jotta paikkakohtaiset vaihtelut olisivat
suoraan vertailukelpoisia. Lisaksi tarkistin kunkin paikkakunnan kevét- ja syysindeksien
vélisen korrelaation suuruuden. Jos kevét- ja syysindeksien keskindinen korrelaatio oli
suurempi kuin 0.5 (Booth ym. 1994), kasittelin kevat- ja syysindeksejé erillisissa
malleissa.

Analyysissa kéaytin mallia, jossa kunkin pollélajin runsautta selitetdén
yleistetyll& lineaarisella mallilla (eng. generalized linear model), jossa aineisto on
Poisson-jakautunut ja jossa selittavat tekijat ovat paikkakuntakohtaiset, standardoidut
pikkunisékasindeksit kevdisin ja syksyisin. Kéytin analyyseissa R- tilasto-ohjelmaa
(funktio Im; R 3.3.2; R Core Team 2015). Mallinsin jokaisen paikkakunnan
pikkunisékastiedot erikseen ja vertailin lajikohtaisesti paikkakuntien tietoja Akaike
Information Criterion (AIC) perusteella (Burnham & Anderson 2002). AIC:lla voidaan
vertailla tilastollisten mallien keskindista paremmuutta tietylla aineistolla. AIC arvioi
kunkin mallin selitysvoiman suhteessa toisiin samalla aineistolla tehtyihin malleihin,
jolloin mallit voidaan laittaa paremmuusjarjestykseen ja valita niistd aineistoa parhaiten
selittdva. Alueiden vertailusta jatettiin kullakin lajilla pois ne pohjoiset ja eteldiset
paikkakunnat, joilla kyseisté lajia ei esiinny Suomen pesimalintuatlaksen perusteella
(Valkama ym. 2014).

Liséksi tein kullekin lajille ns. nollamallin, jossa p6ll6lajin runsautta
selittdvand tekijana on vain vakiotermi. Mallissa ei siis ole mukana
pikkunisdkésvaikutusta. Vertailemalla kunkin lajin kohdalla nollamallin AlC:ia niiden
mallien AIC:eihin, joissa pikkunisékasvaikutus on mukana, voidaan arvioida, kuinka
hyvin pikkunisdkasmallit selittdvét lajin muuttajaméaarié.

Pdllbaineistosta kavivat ilmi myos Haliaksella vuosina 1979-2015
kontrolloitujen poll6jen rengastuspaikat, jotka sijoitin Suomen kartalle ArcGIS-
ohjelman (ArcGIS 10.3.1) avulla.
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3. Tulokset

3.1. Pollgjen pyyntimadrat

Rengastusaineiston poll6lajeista runsaimmat ovat helmip6llo ja sarvip6llo, joiden
kummankin pyyntimaara ylittda tuhat yksiloa (Taulukko 2). Hiiripollolla, huuhkajalla ja
viirupollolla kokonaispyyntimaarat ovat maltillisempia, muutaman kymmenen yksilon
luokkaa. Lehtopdll6llE, suopdllollE ja varpuspdllolla kokonaispyyntimaarét ovat yli sata
yksil6a tutkimusjaksolla (Taulukko 2). Muualla rengastetuista saatiin yhteensé 160
kontrollia kuudesta lajista (Taulukko 2). Hiiri- ja suop6ll6ista ei kertynyt tuona

ajanjaksona lainkaan kontrolleja.

Kokonaispyyntimaaran vaihtelukerroin (coefficient of variation, CV)
kuvaa sitd, kuinka &érevia muuttajaméaarien vaihtelut ovat. Suop6llon ja sarvipollon
vaihtelukertoimet ovat aineiston pienimmat, kun taas aineiston ylivoimaisesti suurin
vaihtelukerroin 16ytyy varpuspollolta, liki 400 % (Taulukko 2). Viirupd6llon
vaihtelukerroin on myds hyvin suuri, melkein 300 %. Muiden lajien vaihtelukertoimet

sijoittuvat viirup6llon ja suo- ja sarvipollon kertoimien valille.

Taulukko 2. Polldjen pyyntimaaréat, vuosittaisten runsauksien vaihtelukerroin ja
ulkopuolisten kontrollien maarat Hangon lintuasemalla vuosina 1979-2015.

Laji Kokonais- Pyyntimaaran Kontrollien
pyyntimaara vaihtelukerroin maara

Viirupollo 24 268 % 11
Lehtopollo 150 155 % 40
Huuhkaja 20 193 % 5
Suopolle 129 97 % 0
Sarvipollo 1015 96 % 12
Hiiripollo 30 188 % 0
Helmipollo 1476 157 % 58
Varpusp6lld | 652 385 % 34
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3.2. Pollémadrien ja pikkunisékéasrunsauksien yhteys

Lajikohtaisissa analyyseissa viirupdllon vuosittaisia pyyntimaaria selittivat parhaiten
Hauhon syksyn sek& Kauhavan (AIC-arvojen ero on pienempi kuin 2 AIC-yksikk6d)
pikkunisékastilanne verrattuna Lopen ja Hauhon kevaan pikkunisékéstilanteisiin ja
nollamalliin (Evidence ratio > 30; Taulukko 3, Kuva 1). Molemmat parhaat mallit
antoivat samansuuntaiset tulokset. Hauhon syksyiset pikkunisakasmaarat olivat
negatiivisesti yhteydessa viirupollojen syksyisiin pyyntimaariin (kulmakerroin B = -
1.30 + 0.29 keskivirhe SE, df = 25, testiarvo t = -4.47, P < 0.001). Kauhavan syksyiset
pikkunisédkasmaaréat olivat negatiivisesti yhteydessa viirupolldjen syksyisiin
pyyntimaariin (B =-1.74 + 0.48 SE, df =24, t = -3.61, P < 0.001), mutta kevdisilla
maarilla ei ollut vaikutusta muuttajamaériin (B =0.35+ 0.33 SE, df =24 ,t=1.06, P =
0.289).

Taulukko 3. Viirupo6llon muuttoméaaria selittdvat paikkakunta- ja kausikohtaiset mallit
jarjestettynd AIC:n perusteella. Jokaisesta mallista on esitetty AlC-arvojen erotus
suhteessa parhaaseen malliin (AAIC), mallin parametrien maara (K), ns. AIC:n
painoarvo (AIC weight) ja ns. todistusarvo (Evidence ratio).

Alue (ja kausi) AAIC K AlCw E-ratio
Hauho syksy 0.00 3 0.54 1.00
Kauhava 0.40 4 0.44 1.22
Loppi 7.12 4 0.02 35.09
Hauho kevat 12.47 3 0.00 510.30
Nollamalli 20.95 2 0.00 35418.87
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Pikkunisakaspyyntipaikka

©  Muuttomaariin eniten vaikuttanut pyyntipaikka
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Kuva 1. Viirupdllén rengastuspaikkojen maantieteellinen jakautuminen seké viirupdllon
muuttomaaria parhaiten selittavat pikkunisdkaspyyntipaikat. Vain analyyseissa kaytetyt
pyyntipaikat on esitetty.

Lehtopdllon vuosittaisia pyyntimaaria selitti parhaiten Siuntion pikkunisakéstilanne
verrattuna Hauhon ja Lopen pikkunisékastilanteisiin ja nollamalliin (Evidence ratio >
5000; Taulukko 4, Kuva 2). Siuntion kevéiset pikkunisakasmaéarat olivat positiivisesti
(B =0.80+£0.15, df =24, t =5.22, P < 0.001) ja syksyiset negatiivisesti yhteydessa
lehtopdlldjen syksyisiin pyyntim&driin (B =-1.07 £ 0.13 SE, df =24,t=-8.11,P <
0.001).

Taulukko 4. Lehtopollon muuttomaaria selittavat paikkakunta- ja kausikohtaiset mallit
jarjestettynd AIC:n perusteella. Jokaisesta mallista on esitetty AlC-arvojen erotus
suhteessa parhaaseen malliin (AAIC), mallin parametrien maara (K), ns. AlC:n
painoarvo (AIC weight) ja ns. todistusarvo (Evidence ratio).

Alue (ja kausi) AAIC K AlCw E-ratio
Siuntio 0.00 4 1.00 1.00
Hauho syksy 1738 3 0.00 5943.18
Loppi 3424 4 0.00 >10000
Hauho kevat 7362 3 0.00 >10000
Nollamalli 81.47 2 0.00 >10000
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Pikkunisakaspyyntipaikka

©  Muuttomaariin eniten vaikuttanut pyyntipaikka
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Kuva 2. Lehtop6llén rengastuspaikkojen maantieteellinen jakautuminen seka
lehtopollon muuttomaaria parhaiten selittdva pikkunisdkaspyyntipaikka. Vain
analyyseissa kaytetyt pyyntipaikat on esitetty.

Huuhkajan vuosittaisia pyyntimaaria selittivat parhaiten Kauhavan ja Siuntion
pikkunisékastilanteet (AlC-arvojen ero on pienempi kuin 2 AIC-yksikkod) verrattuna
Hauhon ja Lopen pikkunisékéstilanteisiin ja nollamalliin (Evidence ratio > 10;
Taulukko 5). Molemmat parhaat mallit antoivat samansuuntaiset tulokset. Syksyiset
pikkunisdk&smaéaérat olivat molemmilla alueilla negatiivisesti yhteydessa huuhkajien
syksyisiin pyyntimaariin (Siuntio: B =-0.74 + 0.32 SE, df = 24,t=-2.32, P = 0.02,
Kauhava: B =-0.80 =+ 0.27 SE, df = 24, t =-2.98, P = 0.003). Liséksi Siuntion kevaiset
pikkunisdk&smaéarat olivat positiivisesti yhteydessé huuhkajien syysmaariin (B =0.79 £
0.37 SE, df = 24, t = 2.15, P = 0.031), mutta Kauhavan pikkunisékdsmaarilla ei
vastaavaa yhteyttd havaittu (B = 0.24 + 0.29 SE, df = 24,t=0.80, P =0.42).
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Taulukko 5. Huuhkajan muuttomaaéria selittavat paikkakunta- ja kausikohtaiset mallit
jarjestettynd AIC:n perusteella. Jokaisesta mallista on esitetty AlC-arvojen erotus
suhteessa parhaaseen malliin (AAIC), mallin parametrien maara (K), ns. AIC:n
painoarvo (AIC weight) ja ns. todistusarvo (Evidence ratio).

Alue (ja kausi) AAIC K AlCw E-ratio
Kauhava 0.00 4 0.65 1.00
Siuntio 1.94 3 0.25 2.64
Nollamalli 534 2 0.04 14.42
Hauho kevat 5.53 3 0.04 15.87
Loppi 7.02 3 0.02 33.48
Hauho syksy  1977.16 3 0.00 >10000
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Kuva 3. Huuhkajan rengastuspaikkojen maantieteellinen jakautuminen sek& huuhkajan
muuttomaaria parhaiten selittavat pikkunisdkaspyyntipaikat. Vain analyyseissa kaytetyt
pyyntipaikat on esitetty.

Suopdllén vuosittaisia pyyntimaarié selitti parhaiten Kilpisjarven syksyn

pikkunisdkéstilanne verrattuna Pallaksen ja Kauhavan pikkunisakastilanteisiin ja

nollamalliin (Evidence ratio > 4; Taulukko 6). Kilpisjarven syksyiset
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pikkunisdkadsmaaréat olivat negatiivisesti yhteydessa suopdlldjen syksyisiin
pyyntiméaariin (B =-0.41 + 0.15 SE, df = 25, t =-2.82, P = 0.005).

Taulukko 6. Suopollon muuttomaaria selittavat paikkakunta- ja kausikohtaiset mallit
jarjestettynd AIC:n perusteella. Jokaisesta mallista on esitetty AlC-arvojen erotus
suhteessa parhaaseen malliin (AAIC), mallin parametrien maara (K), ns. AIC:n
painoarvo (AIC weight) ja ns. todistusarvo (Evidence ratio).

Alue (ja kausi) AAIC K AlCw E-ratio
Kilpisjarvi syksy 0.00 3 0.75 1.00
Kauhava 341 4 0.14 5.50
Nollamalli 5.64 2 0.04 16.78
Kilpisjarvi kevat 6.71 3 0.03 28.65
Pallas syksy 6.80 3 0.03 29.96
Pallas kevat 7.42 3 0.02 40.85

Sarvip6llon vuosittaisia pyyntimaaria selitti parhaiten Kauhavan pikkunisakéstilanne
verrattuna Siuntion, Hauhon ja Lopin pikkunisakastilanteisiin ja nollamalliin (Evidence
ratio >10000; Taulukko 7, Kuva 4). Kauhavan kevaiset pikkunisak&dsmaarét olivat
positiivisesti (B = 0.17 £ 0.04 SE, df = 24, t = 4.41, P < 0.001) ja syksyiset
negatiivisesti yhteydessa sarvipolldjen syksyisiin pyyntimaariin (B = -0.58 + 0.03 SE,
df = 24,t=-16.86, P < 0.001).

Taulukko 7. Sarvip6llon muuttomaaria selittévat paikkakunta- ja kausikohtaiset mallit
jarjestettynd AIC:n perusteella. Jokaisesta mallista on esitetty AlC-arvojen erotus
suhteessa parhaaseen malliin (AAIC), mallin parametrien maara (K), ns. AlC:n
painoarvo (AIC weight) ja ns. todistusarvo (Evidence ratio).

Alue (ja kausi) AAIC K AlCw E-ratio
Kauhava 0.00 4 1.00 1.00
Siuntio 46.20 4 0.00 >10000
Hauho syksy 174.55 3 0.00 >10000
Loppi 203.69 4 0.00 >10000
Hauho kevat 277.01 3 0.00 >10000
Nollamalli 278.36 2 0.00 >10000
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Kuva 4. Sarvipo6llon rengastuspaikkojen maantieteellinen jakautuminen seké
sarvip6llon muuttomaaria parhaiten selittdva pikkunisdkaspyyntipaikka. Vain
analyyseissa kaytetyt pyyntipaikat on esitetty.

Hiiripollon vuosittaisia pyyntimaaria selitti parhaiten Kauhavan pikkunisékéastilanne
verrattuna Pallaksen ja Kilpisjarven pikkunisakastilanteisiin sek& nollamalliin (Evidence
ratio >10; Taulukko 8). Kauhavan kevaiset pikkunisdkasmaarét olivat positiivisesti (B =
0.67 £0.47 SE, df = 24, t = 1.43, P = 0.152) ja syksyiset negatiivisesti yhteydessa
hiiripolldjen syksyisiin pyyntiméériin (B = -1.02 £ 0.36 SE, df =24,t=-2.80, P =
0.005).
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Taulukko 8. Hiiripdllon muuttomaaria selittavat paikkakunta- ja kausikohtaiset mallit
jarjestettynd AIC:n perusteella. Jokaisesta mallista on esitetty AlC-arvojen erotus
suhteessa parhaaseen malliin (AAIC), mallin parametrien maara (K), ns. AIC:n
painoarvo (AIC weight) ja ns. todistusarvo (Evidence ratio).

Alue (ja kausi) AAIC K AlCw E-ratio
Kauhava 0.00 4 0.77 1.00
Pallas (kevat) 4.89 3 0.07 11.52
Nollamalli 5.14 2 0.06 13.09
Kilpisjarvi (syksy) 5.86 3 0.04 18.72
Kilpisjarvi (kevat) 5.96 3 0.04 19.67
Pallas (syksy) 6.62 3 0.03 27.37

Helmipdllon vuosittaisia pyyntimaarié selitti parhaiten Kauhavan pikkunisakéstilanne
verrattuna Pallaksen, Hauhon, Lopin ja Siuntion pikkunisékéstilanteisiin ja nollamalliin
(Evidence ratio >10000; Taulukko 9). Kauhavan kevéiset pikkunisdkdsmaarat olivat
positiivisesti (B = 0.21 £ 0.04 SE, df = 24, t = 5.88, P < 0.001) ja syksyiset negatiivisesti
yhteydessé helmipdlléjen syksyisiin pyyntimaariin (B = -0.74 + 0.03 SE, df = 24, t = -
22.37,P < 0.001).

Taulukko 9. Helmipdéllén muuttoméaaria selittéavat paikkakunta- ja kausikohtaiset mallit
jarjestettynd AIC:n perusteella. Jokaisesta mallista on esitetty AlC-arvojen erotus
suhteessa parhaaseen malliin (AAIC), mallin parametrien maara (K), ns. AIC:n
painoarvo (AIC weight) ja ns. todistusarvo (Evidence ratio).

Alue (ja kausi)  AAIC K AlCw E-ratio
Kauhava 0.00 4 1.00 1.00
Siuntio 256.60 4 0.00 >10000
Loppi 442.80 4 0.00 >10000
Hauho syksy  473.80 3 0.00 >10000
Pallas kevat 510.80 3 0.00 >10000
Hauho kevat 511.90 3 0.00 >10000
Nollamalli 512.40 2 0.00 >10000
Pallas syksy 513.30 3 0.00 >10000
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Pikkunisakaspyyntipaikka
Muuttomaariin eniten vaikuttanut pyyntipaikka
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Kuva 5. Helmipdollén rengastuspaikkojen maantieteellinen jakautuminen seka
helmipdllon muuttomé&aria parhaiten selittava pikkunisakaspyyntipaikka. Vain
analyyseissa kaytetyt pyyntipaikat on esitetty.

Varpusp0llon vuosittaisia pyyntimé&aria selitti parhaiten Kauhavan pikkunisakéstilanne
verrattuna Hauhon, Lopin ja Siuntion pikkunisékéstilanteisiin ja nollamalliin (Evidence
ratio >10000; Taulukko 10). Kauhavan kevaiset pikkunisdkédsmaaréat olivat positiivisesti
(B=1.19+0.09 SE, df =24, t=13.92, P <0.001) ja syksyiset negatiivisesti yhteydessa
varpuspoélldjen syksyisiin pyyntimaéariin (B =-1.75 £ 0.07 SE, df = 24, t =-26.34, P <
0.001).
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Taulukko 10. Varpuspollon muuttomaaria selittavat paikkakunta- ja kausikohtaiset
mallit jarjestettynd AIC:n perusteella. Jokaisesta mallista on esitetty AlC-arvojen erotus
suhteessa parhaaseen malliin (AAIC), mallin parametrien maara (K), ns. AIC:n
painoarvo (AIC weight) ja ns. todistusarvo (Evidence ratio).

Alue (ja kausi) AAIC K AlCw E-ratio
Kauhava 0.00 4 1.00 1.00
Siuntio 824.72 4 0.00 >10000
Hauho kevat  1061.42 3 0.00 >10000
Hauho syksy  1150.42 3 0.00 >10000
Loppi 1221.92 4 0.00 >10000
Nollamalli 1292.42 2 0.00 >10000
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Kuva 6. Varpuspollon rengastuspaikkojen maantieteellinen jakautuminen seka
varpuspollén muuttom&éarid parhaiten selittava pikkunisdkaspyyntipaikka. Vain
analyyseissa kaytetyt pyyntipaikat on esitetty.
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4. Tulosten tarkastelu

P6lloja oli syksyisin liikkeelld sitd enemman, mitd vahemman pikkunisakkaita
tutkimillani paikkakunnilla syksyll& oli. Kevaan vaikutus oli pdinvastainen: mita
enemman pikkunisakkaité oli kevaalla, sitd enemman poll6ja liikkui syksylld. Nama
havainnot tukevat kumpaakin hypoteesia: syksyisin nalka ajaa polloja liikkeelle, ja
toisaalta runsaan pikkunisakaskevaan jalkeen nuoria poll6ja on syksylla paljon
liikkeell&.

Jokaisella poll6lajilla vahintaan joko kevaan tai syksyn
pikkunisédkasmaaréat olivat yhteydessa syksyisiin pollojen pyyntiméaariin. Kaikilla
lajeilla jonkin alueen pikkunisakasrunsaudet selittivat pyyntiméaria paremmin kuin
nollamalli. Yleisesti syksyn pikkunisakastilanteen vaikutus oli negatiivinen ja kevaan

vaikutus positiivinen, vaikkakin kevéaan vaikutus oli kaikilla lajeilla syksya heikompi.

4.1. Lajikohtainen tarkastelu

Kokonaispyyntimaarén vaihtelukerroin viestii lajin muuttostrategiasta. Pienen
vaihtelukertoimen saaneet lajit ovat todennakdisemmin sdannéllisia muuttajia, kun taas
suuret arvot kertovat lajilla esiintyvan vaelluskayttaytymista. Suopdllén ja sarvipollon
vaihtelukertoimet ovat aineiston pienimmat, mika tukee ké&sitysta sarvi- ja suopdllon
sédannollisesta muuttokayttaytymisesta (Cramp 1985). Varpuspdllon vaihtelukerroin on
lahes 400 %, mika sopii tdmén paikkalinnun epaséénndllisiin ja voimakkaisiin
vaelluksiin (Lehikoinen ym. 2011a). Helmip6llon vaihtelukerroin viestii enemmaén
sédannollisesta muutosta kuin vaelluskayttaytymisestd, mika sopii helmipéllonaaraiden
nomadiin eldmantapaan (Korpimaki & Hakkarainen 2012). Hiirip6l16n vaihtelukerroin
on yllattavén lahelld s&&nnollistd muuttoa, vaikka lajin esiintyvyys Suomessa on erittéin
vaihtelevaa. Tdma selittynee sill&, ettd hiiripéll6 saapuu harvoin eteldan talvehtimaan
(Mikkola 1983) ja siten laji on Hangon aineistossa niin harvinainen vieras, etta

vaihtelukerroin jaa pieneksi. Viirup6llon ja huuhkajan tapauksissa
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kokonaispyyntimé&arien pienuus vaaristaa vaihtelukerrointa ja saa lajit ndyttdmaan

analyysin valossa erittdin vaeltavilta, vaikka kyseessa ovat paikkalinnut (Cramp 1985).

Maantieteellisen jakautumisen kannalta tulokset heijastelevat lajien
esiintymiskarttoja (Valkama ym. 2011). Lehtopdllon ja huuhkajan
syysmuuttoaktiivisuutta parhaiten selittdva pikkunisakéspaikkakunta on Siuntio
(huuhkajalla my6s Kauhava), ja lajit esiintyvatkin juuri Etel4-Suomessa (Valkama ym.
2011). Siuntion lahialueille sijoittuvat my6s ndiden lajien rengastuspaikkojen
maantieteelliset keskiarvot. Viirupollén muuttoaktiivisuutta parhaiten selitti Hauho,
mika osuu erittain hyvin yksiin lajista saatujen kontrollilintujen rengastuspaikkojen
maantieteellisen keskipisteen kanssa. Viirup6ll6jen rengastus Hameen vankan kannan

alueella onkin ollut kiivasta jo 1950-luvulta asti (Valkama ym. 2014).

Viirup6llon muuttoaktiivisuutta selittivat hyvin Hauhon ja Kauhavan
syksyiset pikkunisdkdsmaéarat, eivat niink&an kevaiset. Tamé ehka kertoo tdmén
paikkalinnun itsendistyneiden poikasten taipumuksesta pysya hyvin lahella
kuoriutumispaikkaansa (Valkama ym. 2014). Syksyinen ravinnonpuute saa kuitenkin

pienen osan viirupolloistakin liikekannalle.

Sarvip6llon muuttoaktiivisuutta parhaiten selittdva paikkakunta on Etela-
Pohjanmaan Kauhava, kun taas rengastuspaikkojen maantieteellinen keskiarvo sijoittuu
tutkimistani paikkakunnista lahimméksi Hauhoa. Namakin tulokset sopivat hyvin lajin

levinneisyyteen, joka painottuu Etel&- ja Lansi-Suomeen (Valkama ym. 2011).

Helmi- ja varpusp6llon kohdalla Kauhavan pikkunisékasrunsaudet ovat
ylivoimainen muuttoaktiivisuuden selittdja. Naiden lajien rengastuspaikkojen
maantieteellinen keskiarvo osuu tutkimistani paikkakunnista myods Iahimméksi
Kauhavaa. Helmipdllon kanta onkin vankka Pohjanmaalla (\Valkama ym. 2011,
Korpiméaki & Hakkarainen 2012). Varpusp0ll6lla on alueella myos paljon pesintojé,

vaikka kanta onkin hieman tihedmpi eteldmpénd (Valkama ym. 2011).

Hiiripollon muuttoaktiivisuutta parhaiten selittdva paikkakunta on
Kauhava, mutta seuraavaksi parhaiten selittdvat paikkakunnat ovat Kilpisjarvi ja Pallas.
Tulos sopiikin tdmén pohjoisen lajin levinneisyyteen. Hiiripoll6 talvehtii
sdannollisemmin Keski-Suomessa, ja ravintopula talla alueella sysad muuttajat viela

etelammaksi.
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Suop6llon muuttajaméérien vaihtelua Hangossa selittivat parhaiten
Kilpisjarven syksyiset pikkunisakasrunsaudet, vaikka lajin pesinté painottuu
Pohjanmaalle seké& Oulun seudulle. Kuten muillakin lajeilla, myos suopéllolla
Kilpisjarven syksyn pikkunisakasrunsauksien vaikutus Hangon muuttajamaariin on
negatiivinen. Mielenkiintoisinta kuitenkin on, etta Kilpisjarven kevaiset
pikkunisékasrunsaudet selittivat suop6llon muuttoaktiivisuutta Hangossa hyvin
huonosti. Jopa nollamalli selitti suopdllén muuttoaktiivisuutta paremmin kuin
Kilpisjarven kevaiset pikkuniséakésrunsaudet. Koska suop6ll6 on séannéllinen
muuttolintu ja talvehtii harvemmin Suomessa (Saurola ym. 1995), tulokset voisivat
viitata siihen, ettd kun Pohjois-Suomessa on runsaasti pikkunisakkaita suopollot pesivét
siellé ja saattavat syksylla muuttaa eri reittia kuin pesiessaan etelampéna. Jos
huomattava osa populaatiosta muuttaakin eteldan Ruotsin kautta ndina vuosina, niin
muuttajamé&arat olisivat alhaisempia Hangossa. Ruotsin kautta muuttavien pohjoisten,
myyriin erikoistuneiden péivépetolintujen muuttomaérien kohdalla onkin havaittu
yhteys Skandinavian taiga- ja tundra-alueiden pikkunisakassykleihin. Nuorien
yksildiden osuus piekanan, sinisuohaukan ja ampuhaukan (Falco columbarius) Ruotsin
etelakarjessa havaituissa muuttajaméérissa oli yhteydessa syklien aaltoiluihin, osuuden

noustessa taiga- ja tundra-alueiden runsaina pikkunisakasvuosina (Kjellén 1998).

Syksyisten paikkakuntien pikkunisékéasrunsauksien kertoimet olivat
alhaisimmat suo- ja sarvipoll6illa verrattuna muihin lajeihin. N&mé lajit ovat
sadanndllisia vuodenaikaismuuttajia, joilla korkeintaan pieni osa kannasta jaa
talvehtimaan (Valkama ym. 2014). Sdannéllinen muutto nédkynee

pikkunisékasrunsauksien vaihtelun heikommassa vaikutuksessa muuttomadriin.

Y llattéen pikkunisdkasrunsauden vaihtelut vaikuttivat melko voimakkaasti
viiru- ja lehtopollon seka huuhkajan litkehdintdan, vaikka ndma lajit ovat paikkalintuja.
Naiden lajien rengastustiedoista kdy kuitenkin ilmi, ettd Haliaksella kontrolloiduista (eli
muualla rengastetuista) yksiloista ylivoimaisesti suurin osa on ollut yksivuotiaita lintuja.
Kaikki viisi pyydettyd huuhkajaa olivat yksivuotiaita, yhdestétoista viirup6llosta kaikki
yhtd maarittamatonta lukuun ottamatta olivat yksivuotiaita, ja neljankymmenen
lehtopdllon joukosta vain yksi lintu oli jo kaksivuotias. Nuorien vankan edustuksen
muutolla vahvistaa Haliaksen rengastusaineistosta vuosilta 1979-2012 tehty

ianmaéaritystutkimus: esimerkiksi kaikista haaviin tarttuneista lehtop6ll6istd 96 % oli
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nuoria yksiloita, ja samoin viirupolloisté ja huuhkajista reilusti suurin osuus oli nuoria
(Lehikoinen ym. 2014).

Kyse on siis ollut padasiassa nuorista, todennakaisesti vield pesépaikkaa
etsivista polloista. Viirupdllon kohdalla poikasten onkin havaittu asettuvan pesiméén
kauemmas kuoriutumispaikastaan pikkunisakéssyklien huippuvuosina kuin syklien
nousuvuosina (Saurola 2002, Valkama ym. 2014). Huipun jalkeen myyrakanta kokee
yleensé kevéén ja kesan aikana romahduksen, kun taas nousuvuosina ravinnon maaré
kasvaa jatkuvasti. Ravinnon puute siis saa tavallisesti hyvin lahella

kuoriutumispaikkaansa pesivét nuoret viirupollot lilkkkumaan laajemmalti.

Pikkunisakésrunsauden vaikutus nékyi voimakkaimmin varpusp6llén
muuttomaarissa. Seka kevaan ettd syksyn osalta lajin kulmakerroin oli tarkastelemillani
lajeilla suurin. Lajin kokonaispyyntimadréan vaihtelukerroin aineistossani olikin
ylivoimaisesti korkein, miltei 400 % (Taulukko 2). Miksi pikkunisakkaiden
kannanvaihtelut vaikuttavat juuri varpuspollon liikkumiseen niin voimakkaasti, vaikka
laji ei ole edes myyraspesialisti? Syita lienee useita. Varpuspollé on ensinnakin hyvin
pieni, keskimé&arin vain 70 grammaa painava pollo (Mikkola 1983), joka selviytyy
Suomen talvesta vain loppusyksysta ja alkutalvesta kerddmiensé talvivarastojen
ansiosta. Talvivarastot koostuvat enimmékseen pikkunisékkaistd, mutta myds
pikkulinnuista (Syrjanen ym. 2006). Toisin kuin suuremmat poll6t, varpuspolld ei
pienen kokonsa vuoksi pysty keradmaan suurta vararavintoméaaraa, jolla péarjaisi
kylmien jaksojen ylitse (Solheim 1984, Lehikoinen ym. 2011b). Edelleen pienesta
koosta johtuen varpuspdllo ei kykene nappaamaan pikkunisakkaita paksun lumihangen
lapi, joten sen taytyy kerata talvivarasto ennen lumen tuloa. Jos elinalueelta ei 10ydy

varastoitavaa ravintoa tarpeeksi, varpuspollon on pakko siirtyd muualle.

Toinen syy on varpusp6llon korkea lisdantymispotentiaali. Pienikokoisena
ja lyhytikéisend lajina varpuspollolla on suuri pesyekoko (Taulukko 1) ja sen
populaatiotiheys voi olla paikoin hyvin korkea verrattuna selkeésti isokokoisempiin
poll6ihin (Cramp 1985). Hyvina lisdantymisvuosina varpuspdllon kannan kestokyvyn
rajat tulevat lahemmaksi kuin hitaammin lisaantyvilla, suuremmilla polloilla
(Lehikoinen ym. 2011b). Niinpd runsaan pikkunisékéskevaén jalkeen nuoria

varpuspolloja on liikkeelld suuret maarat suhteessa isompien poll6lajien poikastuottoon.
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4.2. Syksyisen ravintotilanteen merkitys

Tulokseni osoittavat, ettd mitd vahemman tutkimillani paikkakunnilla oli
pikkunisékkaita syksyisin, sitd enemman pollojé liikkui Hangossa. 1lmid toistui kaikilla
tutkimillani lajeilla. Ravintopulan aikana nomadiset lajit joutuvat etsimaén otollisempia
alueita, nuoret paikkalinnut hakevat pesdpaikkaa kauempaa ja jotkin aikuiset
paikkalinnut vaihtavat pesimapaikkaa. Jos taas paikkakunnalla on syksylla runsaasti
pikkunisakkaitd, pollojen ei tarvitse siirtya uusille alueille ravinnon peréssa. Tallgin
esimerkiksi sarvipoll6ja voi jaada talvehtimaan runsaammin tai niiden muutto voi

viivéstya alkutalveen, jolloin pyynti Hangossa on jo lopetettu.

Tuloksiani tukevat useat aikaissmmat havainnot. Vuoden 2004 syksyna
pikkunisékassyklin romahdusvaihe ajoi esimerkiksi liikkeelle ennennékemattéman
madran lapinpoll6ja Yhdysvaltojen pohjoisosiin (Svingen & Lind 2005). Lis&todistetta
poll6jen nalkiintyneestd tilasta antoi niiden varsin suuri kuolleisuusprosentti seka
monien yksildiden erittdin heikko kunto (Graves ym. 2012). Samanlaisia nélén
aiheuttamia vaelluksia Yhdysvalloissa ja Kanadassa tekevét tunturipollot (Newton
2008, Therrien ym. 2014). Suomessa hiiripoll6t ovat tehneet huomattavia vaelluksia
pikkunisékaspopulaation romahdettua (Hagen 1956), ja helmipdllonaaraat tekevét
pidempiéa pesintalevittdytymismatkoja pikkunisakkaiden ollessa harvassa (Sonerud ym.
1988). Suomessa havaittujen varpuspollévaelluksien on arveltu johtuneen nimenomaan
ravintopulasta (Honkala ym. 2005, Honkala ym. 2011). Monet tallaisista havainnoista
ovat kuitenkin tyypillisesti yhta vuotta koskevia anekdootteja, ja monivuotiseen

aineistoon perustuvia pikkunisékassyklien ja pollojen liikkeiden vertailuja on harvassa.

[Imid ei toki rajoitu vain polldihin, vaan muutkin syklisesti lisdantyvista
nisakaspopulaatioista riippuvaiset petolinnut suuntaavat joukoittain uusille alueille
ravinnon puutteessa. Esimerkiksi Yhdysvaltojen pohjoisosissa pikkunisékkéista
riippuvaisia piekanoja ja isolepinkaisia (Lanius excubitor) on lahtenyt vaelluksille
melkein samanaikaisesti tunturip6lldjen kanssa, vaikka néiden lajien habitaatit ovat vain
osittain péallekkaisia (Newton 2008). Amerikanhuuhkajat (Bubo virginianus)
puolestaan lahtevat vaelluksille noin kymmenen vuoden vélein, aina niiden tarkeéan
ravintokohteen, lumikenkajaniksen (Lepus americanus) populaatiosyklin

romahdusvaiheessa (Newton 2008).
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[Imid on havaittu monilla muillakin syklisesta tai muuten vaihtelevasta
ravinnosta riippuvaisilla lajeilla. Esimerkiksi punatulkuilla (Pyrrhula p. pyrrhula),
tilhilla (Bombycilla garrulus) ja rakattirastailla (Turdus pilaris) esiintyy vastaavaa
vaelluskayttaytymisté pihlajanmarjasadon (Sorbus aucuparia) ollessa huono (Tyrvéinen
1975, Fox ym. 2009).

Monilla lintulajeilla naaraat seka nuoret yksilot ovat koiraita ja aikuisia
yksiloita liikkuvaisempia. Lehto-, viiru- ja varpusp6llon sekd huuhkajan tapauksessa
naaraat asettuvat pesiméan kuoriutumispaikaltaan koiraita kauemmas. Lehto-, viiru- ja
varpuspdllonaaraat myos vaihtavat koiraita herkemmin pesapaikkaa (Valkama ym.
2014). Sarvipollonaaraat lahtevat koiraita kauemmas talvehtimaan koiraiden jaddessa
likemmaéksi lisdantymisalueita (Erritzoe & Fuller 1999, Lehikoinen ym. 2014).
Helmipdllonaaraat ovat nomadeja, kun taas koiraat pysyttelevat paikoillaan (Valkama
ym. 2014).

Helmipollon tapauksessa koiraat kestavat pikkunisakassyklin
romahduksen paremmin laajemman ruokavalionsa turvin (Korpimaki 1986a, Korpiméki
ym. 1987). Naaraiden ja nuorten yksildiden 1&htd my6s vahentad kilpailua ravinnosta ja
yopymiskoloista ja helpottaa siten koiraiden selviytymista. Liséksi helmipdllokoiraiden
ei kannata hylata reviiridan, silla pesékolot ovat niille arvokas lisadntymisresurssi
(Lundberg 1979). Sama patee varpuspolldkoiraisiin (Lehikoinen ym. 2011a).
Hiiripollgjen kohdalla on myos joitain havaintoja samasta ilmidsta: vuoden 1983
pikkunisdkassyklin romahduksen aiheuttamassa hiiripollovaelluksessa Pohjois-
Euroopassa havaittiin naaraiden liikkuneen koiraita useammin pois lisdantymisalueilta
lauhemmille seuduille (Byrkjedal & Langhelle 1986). Vaikka hiiripolldlle pesapaikat
eivat ole yhta niukka resurssi kuin helmi- ja varpuspollolle, koiraiden saattaa silti olla
edullista pysytella talvella lisdédantymisalueen lahettyvilla. Tama toisi kilpailuedun
koiraan perustaessa seuraavan lisddantymiskauden reviiridan. Toisaalta taas toisen
nomadisen lajin, tunturipollon, tapauksessa koiraiden on havaittu vaeltavan pidempia
matkoja kuin naaraiden (Kerlinger & Lein 1986). Tunturipdll6ill& onkin pesapaikoista
viel&d vahemman pulaa kuin hiiripoll6illa: niille kelpaa pesaksi vain painauma tunturilla
(Mikkola 1983, Kerlinger & Lein 1986). Toisaalta tunturipéliokoiraiden pidempia
muuttomatkoja saattaa selittdd niiden mahdollisesti naaraita alempi dominanssistatus
(Kerlinger & Lein 1986).
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4.3. Kevéisen ravintotilanteen merkitys

Runsaan pikkunisdkaskevaan jalkeen nuoria p6lloja on syksylla paljon liikkeelld, miké
nakyi Hangossa syksylla pyydettyjen poll6jen méérissa. Erityisesti myyriin
erikoistuneet pollolajit pystyvéat kasvattamaan kevaan ja kesan pikkunisédkasrunsauden
aikana hyvin suuria pesueita (Newton 2008, Taulukko 1). Kevéan vaikutus syksyisiin
muuttajamaariin oli kuitenkin keskimaarin heikompi kuin syksyn. Tama liittynee siihen,
ettd aikaviive kevaan pikkunisakaspyyntien ja syysmuuton ajankohdan vélilla on

pidempi kuin syksyn pikkunisakaspyyntien ja syysmuuton valilla.

Vastaavia esimerkkeja hyvén pesimamenestyksen vaikutuksesta on
tunturipollolta, jolta on Pohjois-Amerikassa havaittu hyvien sopulikesien jalkeen
enimmaékseen nuorista, hyvakuntoisista polloista koostuvia vaelluksia etelaan (Robillard
ym. 2016). Nuorien tunturipdlléjen on helpompi I0yta4 saalista lauhemmilta seuduilta,
kun taas aikuiset yksilot ja&vat pohjoiseen. Vastaavasti huonon sopulivuoden jalkeen
suurin osa eteldan siirtyvista tunturip6olloista on alipainoisia aikuisia (Smith 1997).
Samankaltaisia anekdoottisia havaintoja on paljon: Kanadassa vuonna 1995 vain
muutama prosentti huonon myyrévuoden jalkeen pyydetyista lapinp6ll6ista oli nuoria
yksiloitd (Nero & Copland 1997). Hiiripollostékin 10ytyy esimerkki: vuonna 1957
Pohjois-Venéjalla oli erittdin hyva pikkunisakésvuosi ja pesinnat siella onnistuivat
erinomaisesti, mika aiheutti seuraavana syksyna ja talvena hiirip6llévyéryn Suomeen
(Mikkola 1983, Cramp 1985). Osa hiiripolloisté jatkoi matkaansa peréti L&nsi-Saksaan
asti. Hiiripollojen Pohjois-Eurooppaan sijoittuneista vaelluksista ylivoimaisesti suurin
osa koostui nuorista yksiloistd (Cramp 1985). Sama péatee varpuspolloon: Haliaksella
vuosina 1979-2009 pyydetyista varpusp6lloista yli 90 % oli nuoria yksiloita
(Lehikoinen ym. 2011a).

Vastaava ilmi6 on havaittu monilla muillakin syklisesta tai muuten
vaihtelevasta ravinnosta riippuvaisilla lajeilla: esimerkiksi Yhdysvalloissa havupuiden
vaihtelevista siemensadoista riippuvaiset urpiainen (Carduelis flammea) ja
amerikanhomatiainen (Parus atricapillus) lahtevat vaelluksille runsaiden siemensatojen
jalkeen, oletettavasti hyvin onnistuneiden pesintdjen kasvatettua populaatiotineyden

suureksi (Koenig & Knops 2001). Koska havupuut tyypillisesti tuottavat joka toinen
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vuosi suuren siemensadon (Gallego Zamorano ym. 2016), néilla lintulajeilla

populaation kasvua kuitenkin seuraa useimmiten nalkavuosi.

Nuorien yksildiden aikuisia suurempi liikkuvuus selittyy monilla
tekijoilla. Ensinnakin pikkunisakéssyklin nousukauden aikana ja huippukohdan jalkeen
nuoria yksiloita on yksinkertaisesti paljon suhteessa aikuisiin, mika nakyy muuton
ikarakenteessa (Lehikoinen ym. 2011a). Toisekseen nuorilla yksil6illa ei ole vield
reviirid suojeltavanaan, joten erityisesti koiraisiin kohdistuva valintapaine
talvehtimiselle ei ole ajankohtainen. Talvehtiminen niukkaravintoisella pesimépaikalla
voi olla nuorelle yksil6lle suurempi riski kuin kokeneemmille linnuille, ja nuorelle voi
olla edullisinta siirtya seuduille, joissa ilmasto on leudompi ja ravintoa on helpommin
saatavilla. Pohjoisessa paksu lumipeite hankaloittaa saalistusta huomattavasti, ja
kylmempi ilmasto lisad energiankulutusta. Liséksi lajin siséinen Kilpailu nailla
lauhemmilla seuduilla on vahaisempaa, jos edes osa aikuisista yksildista jaa paikoilleen
talvehtimaan (Robillard ym. 2016). My6s nuorten yksildiden aikuisia alhaisempi
dominanssistatus vaikuttanee liikkumiseen (Byrkjedal & Langhelle 1986, Newton 2008,
Lehikoinen ym. 2011a): aikuiset yksil6t kykenevéat dominoimaan hupenevia resursseja
nuoria tehokkaammin ja valtaamaan parhaat talvireviirit. Nuorten yksildiden on joko
tyydyttava heikompitasoisiin reviireihin tai lahdettava etsimaan parempia reviireja

kauempaa (Lehikoinen ym. 2014).

Aikuisten pienempéé osallistumista muutolle saattaa toisaalta osaltaan selittd
sulkasato. Aikuisten taytyy kayda lapi sulkasato ennen liikkeelle 1&ht6& (Cramp 1985),
mika saattaa kaventaa muutolle lahdon aikaikkunaa (Lehikoinen ym. 2011a). Sulkasato
saattaisi myos osaltaan selittda naaraiden koiraita suurempaa edustusta muutolla:
monilla pienill& petolinnuilla naaraat pd&sevéat muuttamaan usein aiemmin, silla naaraat
hoitavat sulkasadon vartioidessaan peséd. Ruokaa tuovat koiraat padsevét vaihtamaan

sulkansa vasta myohemmin (Kjellén 1992, Newton 2008).
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4.4. Muita tekijoita

Suo- ja sarvip6llot voivat muuttaa meren yli Haliaksen kautta kun taas muut lajit
lopettavat todenndkdisesti etenemisen meren kohdattuaan (Valkama ym. 2014). Tdma
saattaa vaikuttaa Haliaksella pyydykseen jadneiden lajien suhteisiin: Hangonniemen
karkeen jaaneet meripelkoiset linnut saattavat olla suhteellisesti runsaampia kuin sarvi-

ja suopollot. Tamén tosin tuskin vaikuttaa vuosien valiseen vaihteluun lajin sisalla.

1980-luvun puolivalista 1990-luvun alkuun Fennoskandian pohjoisosissa
havaittiin myyrien lisdantymissyklien kdyneen monin paikoin epasaannollisiksi
(Lindstrom & Hornfeldt 1994, Hanski & Henttonen 1996, Steen ym. 1996, Hornfeldt
2004). Etela-Suomessa syklit katosivat noin viideksi vuodeksi 1990-luvun
jalkipuoliskolla (Brommer ym. 2010). Epasaannéllisen vaiheen jalkeen syklit
ilmaantuivat jalleen. Etela-Suomen osalta tdmé lyhyt myyrasyklien katoaminen sijoittuu
tarkastelujaksoni puolivaliin. 26 vuotta kattavasta analyysistani yksi viidesosa osuu
tdhan syklien katoamisen ajanjaksoon. Tulosteni kannalta asia ei liene kovin oleellinen,
mutta kenties myyrien runsaudenvaihtelujen vaikutukset olisivat ndkyneet polléjen

muuttoaktiivisuudessa hieman voimakkaammin ilman taté ajanjaksoa.

Myyrien lisaksi sdélla on tarkea rooli boreaalisen vyohykkeen polljen
ravinnonhankinnassa. S&a vaikuttaa pikkunisakkaiden saatavuuteen seka suoraan etté
epésuorasti. Lumihankien syvyys vaikuttaa suoraan p6ollojen saalistuskykyyn, ja séa
yleisesti vaikuttaa nisakéasyhteison rakenteeseen ja sita kautta myyrien
populaatiodynamiikkaan (Hansson & Henttonen 1985, Korpimaki 1986¢, Hansson &
Henttonen 1988). Mit4 paksumpi hanki on, sitd vaikeampi poll6jen on isked lumen alla
piileksiviin pikkunisakkaisiin. Poikkeuksena on lapinp6lld, joka pystyy iskeytymaén
jopa 40 senttid paksun hangen lapi (Newton 2008). Toisaalta helmip6ll6n kohdalla on
havaittu maaliskuisen lumen syvyyden vaikuttavan positiivisesti sen
lisdédntymismenestykseen (Lehikoinen ym. 2011b). Samassa tutkimuksessa havaittiin
leutojen talvien ja aikaisempien kevéiden edesauttavan viiru- ja lehtop6llon
lisdantymistd, kun taas helmi- ja varpuspollon kohdalla myyrien maarét vaikuttivat
oleellisemmin lisd&dntymismenestykseen. Isommat lajit (viiru- ja lehtop6ll®) olivat siis
herkempia lampdtilojen vaihtelulle. Saalla on kuitenkin hieman erilainen vaikutus

naihin kahteen ekologisesti samankaltaiseen lajiin. Lehtop6llon kohdalla hangen
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paksuus on talvesta selviytymiseen eniten vaikuttava tekijé, kun taas viirupollon
selviytymiseen ankarasta talvesta vaikuttaa eniten sen populaatiotiheys sekd myyrien

runsaus (Pavon-Jordan ym. 2013).

4.5. Yhteenveto

Pikkunisakéassyklien aiheuttama epasadanndllinen ravinnonvaihtelu aiheuttaa boreaalisen
alueen pollgjen vaihtelevan lisddntymismenestyksen, ja siten péllépopulaation ja
ravinnon maéaran vaihtelevan suhteen (Newton 2008). Pohjimmiltaan populaation koon
jaravinnon méaran valinen suhde maarad, kuinka paljon yksilgita lahtee muualle
etsimaan ravintoa (Newton 2008). Populaation koon ja ravinnon maéaran jatkuvasti
muuttuva suhde taas aiheuttaa ajoitukseltaan ja volyymiltaan vaihtelevia syysmuuttoja

ja vaelluksia.

Tulokseni tukevat seké kevaan lisdédantymismenestyksen ettd syksyn heikon
ravintotilanteen aiheuttamia runsaita syysmuuttoja. Pohjoisten alueiden p6ll6illa ndma
tilanteet usein yhdistyvétkin. Pollot nimittdin kohtaavat pikkunisékassyklin
huippuvaiheen koittaessa dilemman: lisaédntyminen on alkanut ravinnon maarén ollessa
yltéakylldinen, ja pesyeet ovat suuria (Korpimaki & Hakkarainen 1991). Romahdusvaihe
voi kuitenkin alkaa kesken poikasten kasvatuksen tai lisdéantymiskauden lopussa.
Kummassakin tapauksessa polldjen kaikkein runsain lisadntymispanos menee
“hukkaan”: poikasten ja nuorien p6lldjen kuolleisuus on romahdusvaiheessa suurta, kun
erittain suuri populaation koko ja erittéin heikko ravintotilanne kohtaavat. Vaikka pollot
eivat kykenekaan ennakoimaan tulevaa, evoluutio on muokannut niiden kayttaytymista
niin, ettd ne kykenevat osittain vastaamaan tdhan ongelmaan. Yleispedot voivat siirtya
muuhun ravintoon ja selviytya hengissa lisddntymatta siihen asti, ettd pikkunisakassykli
palaa jalleen nousuvaiheeseen (Newton 2002). Joskus ne joutuvat nomadien tapaan
etsimé&an paremman elinalueen. Myyriin erikoistuneet poll6t voivat siirtyd
kaukaisemmille, syklin nousu- tai huippuvaihetta elaville alueille (Newton 2008,

Therrien ym. 2014). Vuodenaikaismuuttajat siirtyvét eteldisemmille ja lauhemmille
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seuduille, joilla saalistus on helpompaa. Kaikki ndma liikkeet nékyvét runsaina
syysmuuttoina seka syksyisind ja talvisina vaelluksina (Newton 2008).

Tiettyyn ravintoon erikoistumisen aste, ravinnon tyyppi,
habitaattivaatimukset, lisddntymisstrategia, ruumiin koko ja saa ovat kaikki tekijoita,
jotka vaikuttavat lintulajien vasteisiin resurssien vaihtelulle. Se, mitka yksilot jaavat tai
l&htevat resurssien huvetessa, riippuu suurelta osin yksilon dominanssistatuksesta, johon
taas vaikuttavat mm. yksilén ikd, kokemus ja sukupuoli. Monilla lajeilla nuoret yksil6t
ja naaraat ovat nokkimisjarjestyksessa aikuisia ja koiraita alempana, ja tdma selittdnee
miksi useilla lajeilla muutoille osallistuu huomattava osuus nuoria ja naaraita. Pollojen
tapauksessa vanhemmat yksilot valloittavat parhaat talvireviirit, jolloin nuorille jaa
vaihtoehdoksi usein muuttomatka. Tama nakyy mm. Haliaksen rengastusaineistojen
tutkimuksissa, joissa kaikilla poll6illa (paitsi vuodenaikaismuuttajilla) nuorten
yksiléiden osuus muuttajista oli erittain korkea (Lehikoinen ym. 2014). Sukupuolien
muuttoaktiivisuuden eron osalta koiraiden korkeampi dominanssistatus ei aina kerro
koko totuutta: vaikka korkeampi status saattaa antaa niille mahdollisuuden jaada
talvehtimaan, toisaalta niita pitaa aloillaan myos tarve varmistaa pesapaikka tai
lisd&ntymisalue seuraavaa vuotta varten.

Tyoni lisdd omalta osaltaan ymmarrystamme liikkumisen ekologiasta,
erityisesti siitd, kuinka monimuotoinen samaa pééaasiallista ravinnonlahdetta hyddyntava
lajiryhmaé voi liikkumisen suhteen olla. Tutkimieni poll6lajien erilaiset ratkaisut
elinympariston asettamien haasteiden suhteen kertovat meille siit4, miten I&hisukuiset ja

ekologisesti hyvin samankaltaisetkin lajit voivat litkkua hyvin eri tavoin.
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