Hyvi kaupunkiympiiristolautakunnan jisen tai varajisen!

Katsomme tarpeelliseksi tuoda tietoonne keskeisimmaét Herttoniemen yleisten alueiden
suunnitelman (kokous 4.5.2021: Asia/5) ongelmat. Samalla esitimme niihin liittyvid
ratkaisumahdollisuuksia.

Ongelma 1: Suunnitelma mahdollistaa edelleen turhan mittavat hakkuu- ja hoitotoimet

Suunnitelman hoitotarpeen tarkastelukartalla (kuva 48, sivu 49) on mahdollisina hoitokuvioina
esitetty litkaa metsid, joissa mahdollinen hoitotarve rajoittuu vain kuvion reittiin, tonttiin, tichen tai
muuhun erityiskohteeseen rajautuvaan reunakaistaan.

Mabhdollisissa hoitokohteissa on liikaa sellaisia luontoarvoiltaan merkittdvié tai sellaisiksi nopealla
aikavililld kehittyvid metsid, joissa ei ole jirkevii toteuttaa muuta kuin reitteihin, tontteihin, teihin
tai muihin reuna- tai oleskelualueisiin rajautuvien kaatumavaarallisten puiden alas ottoja seki
rajoitettua reunan ldhimetrien pienpuuston kasittelyd. Laajemmat hakkuu- ja hoitosuunnitelmat
niille kohteille ovat selvisti metsén tunnulle ja luontoarvoille haitallisia ja siten kaupunkistrategian
vastaisia. Ongelmat keskittyvét Lansi-Herttoniemen seldnnemetsiin (osa-alue 2) sekd Herttoniemen
ja Stromsin kartanopuiston sekd Porolahdenpuiston (osa-alue 7) monipuolisiin lehtoihin.

Ratkaisuehdotus: Esitimme, etti lautakunta siséllyttdd suunnitelman hyviaksymispaitokseen
samankaltaisen jatkosuunnitteluohjeen kuin Oulunkylin ja Maunulan aluesuunnitelman 2020-2029
hyvéksymispaédtokseen maaliskuussa 2021:

*  Myohemmdssd vaiheessa tehtdvien luonnonhoidon toimenpiteiden tulee antaa tilaa metsien
luonnolliselle vanhenemiselle ja lahopuun mddrdn lisddntymiselle ja sekd valtapuuston ettd
pienpuuston harvennusten mddrd kannattaa pitdid mahdollisimman pienend.

*  Myohemmdissd vaiheessa tehtdvien tarkempien luonnonhoidon suunnitelmien tulee olla
riittavan selkeitd ja tarkkoja toimenpiteiden osalta, jotta niiden kommentointi olisi
mahdollisimman toimivaa ja suunnitelmien esitystavan tulee olla teknisesti riittdvin
helposti luettavaa vuorovaikutukseen osallistuville.

Ongelma 2: Arvometsihoitoluokan riittiméiton kaytto

Sivun 58 hoitoluokkakartalla arvometsien (C5) hoitoluokkaan esitettyjen metsien méaara on
suunnitelma-alueen metsien luonne ja luontoarvot huomioiden edelleen perustelemattoman
alhainen. Edelliseen suunnitelmaluonnokseen tehty lisdys arvometsien madrissa on askel oikeaan
suuntaan. Lopputulos ei edelleenkéén osoita ja tunnista suunnittelualueen keskeisid
luontoarvokeskittymia asiallisella tavalla.

Hoitoluokitusta tulee olennaisesti muuttaa siten, ettd arvometséhoitoluokkaan sisillytetdan
viahintdén:

* Lénsi-Herttoniemen maakunnallisesti arvokas luontoalue (Uudenmaan liitto 2019),

* arvoluokkien I ja II kddpéalueet Lansi-Herttoniemen metsiseldnteelti (samat alueet ovat
padosin edelld mainittua kohdetta tai muita luokkien I, II ja IIl METSO-kuvioita),

* Hiidenkirnunrinteen metsidalueen lahopuustoiset lehto- ja kangasmetsét ja

* osa-alueen 7 (Herttoniemen ja Stromsin kartanopuistot sekd Porolahdenpuisto)
puustorakenteeltaan monipuolisimmat lehtometsékuviot.



Ratkaisuehdotus: Esitimme, etti lautakunta joko tekee ylla yksiloidyt lisdykset suunnitelman
arvometsihoitoluokan kohteisiin tai vihintdinkin ohjeistaa lisidmédn arvometsdhoitoluokan kéyttoa
olennaisesti suunnittelun seuraavassa vaiheessa.

Ongelma 3: Liiallinen into kehittii alueen ulkoilureitistoa

Suunnitelman hankkeissa (hanke 4.2.6) esitetddn merkittivd miird toimenpiteitd, jotka tdhtdavat
suunnittelualueen ulkoilureittien kehittdmiseen. Suunnitelmaan péétyneessi asukaspalautteen
referoinnissa on huomioitu pelkistdan hankkeille myonteiset kannanotot ja sivuutettu mm.
luontojérjestdjen esittima varoittelu liioittelusta.

Osa suunnittelualueen viheralueverkoston viehdtystéd on se, ettd sielld on leveyden, kunnon,
esteettdmyyden ja valaistuksen osalta erilaisia reittejd. Siksi pyrkimys kaikkien reittien
samankaltaistamiseen ei ole jarkevad. Esitettyihin mittaviin kehittimistoimiin liittyy ilmeisid riskeja
luonnon, lahimaisemien seké rauhallisemman, jalan tapahtuvan virkistyskdyton kannalta. Jo
aluesuunnitelmavaiheessa tulee tiedostaa selvisti syvillisemmin reittien kehittimisen mahdolliset
negatiiviset vaikutukset. Samalla tulee miettid keinot haittojen vdhentdmisen osalta. Tarkempaa
suunnittelua ja harkintaa vaatisivat seuraavat suunnitelmassa yksiloidyt osahankkeet:

* [tidvayla-Stromsinlahden raittiyhteys (esitetty mm. peruskorjausta, kuivatuksen parantamista
sekd raitin leventdmistd kauttaaltaan tasalevyiseksi),

* Roihuvuorenselinteen raitti (esitetty mm. méen loiventamista seka raitin kuivatusta),

» Rantaraitti ("Reitilld uusitaan valaistusta ja parannetaan esteettomyyttd erityisesti vililld
Johan Sederholmintie — Abrahan Wetterintie” eli kdaytanndssi koko kuvan 67 hankealue),

* Vuorenpeikontien-Hanslankarinkujan raittiyhteys (esitetty mm. kuivatusta) ja

* puistokdytdvien korjaukset Roithuvuoren ja Herttoniemen teollisuusalueen véliselld
viheralueella (esitetty mm. nykyraittien leventdmistd 4,2 m leveyteen, minkd ongelmat mm.
maisemaan sovittamisen osalta poikkeuksellisesti jopa myonnetdén)

Ratkaisuehdotus: Esitimme, ettd lautakunta ensi tilassa palauttaa reittisuunnitelmat uuteen
tarkasteluun. Mikéli suunnitelma halutaan kuitenkin hyvéksya, tulee hyviksymispaitokseen liittdd
edes ponsi, jossa edellytetddn reittien muutos- ja parantamistoimissa huomioitavan korostetusti
reitinvarsien nykyiset luonto- ja maisema-arvot.
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